SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 18/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2009
predbezne prerokoval staznost M., zastapené¢ho advokitom JUDr. M. W., Advokéatska
kancelaria, K., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 1 ods. 1, L. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssicho sadu Slovenskej republiky
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 135/2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2008 dorucenad st'aznost’ M. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie zakladného
prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) vspojeni sc¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 uGstavy
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z 10. juna

2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 135/2007.



Stazovatel' vystupuje v procesnej pozicii zZalovaného v konani Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) vedenom pod sp. zn. 4 Cb 4/97 o nihradu Skody,
ktoré¢ zacalo na zaklade zaloby spoloc¢nosti S., s. r. 0., S. (d’alej len ,,pravny predchodca

navrhovatel'a®), z 15. januara 1996.

Pravny predchodca navrhovatela a stazovatel uzavreli 28. februara 1994 zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo v prospech st'azovatela a na jeho ndklady vykondvat tdrzbu
a opravy havarijnych stavov urenych komunikdcii aich prisluSenstva na Uzemi K.
Stazovatel’ od predmetnej zmluvy odstupil listom z 23. jina 1995 s u¢inkom od 26. juna
1995. Na zaklade navrhu pravneho predchodcu navrhovatela rozhodol Okresny sud
KoSice Il (d’alej len ,okresny sud“) 18. februdra 2005 v inom konani vedenom
pod sp. zn. 32 Cb 1409/95 o neplatnosti predmetného odstapenia od zmluvy. Tento
rozsudok bol potvrdeny odvolacim sidom. Stazovatel adresoval pravnemu predchodcovi
navrhovatel'a 29. novembra 1995 vypoved’ tej istej zmluvy s trojmesa¢nou vypovednou
lehotou. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti si pravny predchodca navrhovatela uplatnil
na krajskom stde néarok na ndhradu Skody, ktord mu mala vzniknit neplnenim si

zmluvnych povinnosti stazovatel'om.

V priebehu konania krajsky sud uznesenim €. k. 4 Cb 4/97-209 z 3. maja 2006
pripustil, aby na procesnu poziciu pradvneho predchodcu navrhovatel’a nastapila spolo¢nost’
W., L., V. (dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,zalobca*). Pocas konania pravny predchodca
navrhovatela viackrat navrhol zmenu zalobného petitu, o sa tyka vysky pozadovanej

nahrady Skody.

Na zaklade navrhu Zalobcu z 31. oktobra 2006 vydal krajsky sud 30. januara 2007
medzitymny rozsudok €. k. 4 Cb 4/97-362, ktorym konStatoval opodstatnenost’ naroku

zalobcu, ¢o sa tyka jeho pravneho zékladu.

V odévodneni medzitymneho rozsudku sa krajsky std vysporaduval s viacerymi
namietkami stazovatela. V prvom rade vychadzal znazoru, Ze pravny vztah zaloZeny
zmluvou o dielo podlieha pravnemu rezimu zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik®). Stazovatel’ totiz tvrdil,



ze v Case uzatvorenia zmluvy o dielo pravny predchodca navrhovatela nedisponoval
zivnostenskym opravnenim na podnikanie v oblasti, ktora tvorila obsah zavézkov
vyplyvajicich prent zo zmluvy o dielo. Z toho vyvodil, ze bud’ je zmluva o dielo v dosledku
tejto skutocnosti absolutne neplatna, alebo je potrebné vylucit’ ju spod rezimu Obchodného
zékonnika a posudzovat ju podla pravneho rezimu zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky

zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*).

S touto namietkou Zalobcu sa krajsky std vysporiadal poukazom na § 262 ods. 1
Obchodného zdkonnika v stvislosti s formuldciou zdhlavia zmluvy o dielo, ked uviedol,
ze ,, k uzavretiu dohody, zZe dany zavdzkovy vztah sa riadi Obchodnym zakonnikom, dojde uz
uvedenim ustanoveni Obchodného zakonnika, podla ktorych sa zmluva uzatvara v zdahlavi
formularovej zmluvy. Zo zahlavia zmluvy zo dna 28.2.1994 vyplyva, Ze ide o zmluvu o dielo
na vykonanie oprav a udrzby komunikacii podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. *.
K otazke pripadnej absollitne] neplatnosti zmluvy o dielo zaujal nazor, podla ktorého
,,nedostatok legitimity na vykon podnikatelskej cinnosti v danom predmete podnikania
prislusného podnikatel'ského subjektu este nesposobuje jeho nesposobilost na uzatvaranie
prislusnych zmliv“. Dalej poukéazal na skuto¢nost, Ze stazovatel' , sdm vybral pravneho

predchodcu zalobcu na zdklade vyberového konania, a teda rozsah podnikatelského

opravnenia pravneho predchodcu Zalobcu mu bol od pociatku znamy “.

Krajsky std dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade boli splnené tri
kumulativne predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Protipravne konanie stazovatel'a
spocivalo v ukonceni plnenia povinnosti zuzavretej zmluvy o dielo. Krajsky sud tu
vychadzal z pravoplatného rozsudku okresného sudu, ktorym konStatoval neplatnost
odstipenia od zmluvy zjuna 1995. Stazovatel porusil aj niektoré dalSie zmluvné
dojednania. Dalej krajsky std na ziklade znaleckého posudku mal za preukazané,
ze poruSenim stazovatel'ovych zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy vznikla Zalobcovi §koda.
Napokon krajsky std dospel aj k zaveru, ze zisk, ktory pravny predchodca navrhovatel’a
pri uzatvoreni zmluvy o dielo odovodnene ocakaval, nebol dosiahnuty v predpokladanom

rozsahu prave z dovodu nesplnenia povinnosti stazovatel’a.



Krajsky sud identifikoval u€elnost’ vydania medzitymneho rozsudku v tom, Ze ,, bolo
preukazané, ze ku Skode doslo, Ze zalovany skodu sposobil, Ze za nu zodpoveda, zZe skoda
bola sposobend zavinenim Zalovaného a Ze narok Zalobcu s poukazom na ust. § 398

Obchodného zdkonnika nie je premicany “.

Medzitymny rozsudok krajského stidu napadol stazovatel odvolanim z 5. aprila
2007. Odvolacimi dévodmi boli nespravne skutkové zistenia krajského sudu na zaklade
vykonanych dokazov, nespravne pravne posudenie veci a danost’ vad uvedenych v § 221
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
, OSP*).

Stazovatel' opédtovne zdoraznil nutnost’ zohladnit’ v konani skuto¢nost’, ze pravny
predchodca navrhovatela nedisponoval v Case uzavretia zmluvy o dielo potrebnym
opravnenim na plnenie zmluvnych zaviazkov, pricom podl'a jeho ndzoru ,, pravne posudenie
veci prvostupnovym sudom je v silnom rozpore s ustilenou aplikacnou praxou sudov
ako aj so zavermi pravnej teorie “. Poukazal v tejto suvislosti na existenciu dvoch koncepcii,
ked podla prvej z nich ,,podnikanie bez daného podnikatelského opravnenia sposobuje
absolutnu neplatnost’ zmluvy z dovodu obchddzania zakona“, kym podl'a druhej koncepcie
,,nedostatok podnikatelského oprdavnenia rezultuje do vylucenia posobnosti Obchodného
zakonnika v zmysle § 261 ods. 1 (logicky aj § 261 ods. 2) a nevyhnutne bude potrebné dany

zavazok posudzovat'v rezZime vseobecného obcianskeho prava .

Stazovatel dalej namietal vecni neprisluSnost’ krajského sudu na konanie
a rozhodnutie predmetného sporu, a to poukazom na kritéria vecnej prislusnosti krajského
sudu podla § 9 ods. 3 pism. a) OSP v zneni platnom a i¢innom v Case zaCatia konania.
V preroktivanej veci totiz podla stazovatela neSlo o spor zpravneho vztahu
medzi podnikate'mi, ataktiez spor nevznikol pri ich podnikatel'skej c¢innosti.
Z odévodnenia odvolania vyplyva, ze najvyssi sud na zaklade vzniknutého kompetencného
sporu ,,urcil svojim uznesenim zo dna 16.11.1996 vecnu prislusnost Krajského sudu
v Kosiciach“. Toto rozhodnutie bolo podla stazovatela ,,nesprdavne, pretoze § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika  predstavuje iba podmienky povinnej aplikacie Obchodného

zdkonnika, teda podmienky povinného zriadenia obchodnopravneho rezimu zmluvy, ale toto



zdakonné ustanovenie nemoze byt v Ziadnom pripade pouZité ako interpretacné pravidlo

‘

v otazkach urcenia vecnej prislusnosti sudu ... “.

KedZe skutoCnost, ze pravny predchodca navrhovatel'a nedisponoval potrebnym
opravnenim, vysla najavo v priebehu konania pred krajskym sidom, mal tento
podla stazovatel’a ,, bezodkladne po tomto zisteni opdtovne postupovat’ podla § 104a ods. 2
O. s. p. a postupit vec Okresnému sudu Kosice Il ako sudu vecne a miestne prislusnému.
Sud takto nepostupoval z dovodu nesprdavneho prdavneho posudenia veci. Vzhladom
na uvedené mame zato, Ze postupom sudu sa ucastnikovi konania odnala moznost konat
pred sudom v zmysle § 221 ods. 1), pism. f) O. s. p., resp. sud bola nespravne obsadeny
vzmysle § 221 ods. 1), pism. g) O. s. p., ¢im doslo k vade konania ako odvolacieho dovodu
vzmysle § 205 ods. 2), pism. a) O. s. p. Konkrétne bol odvolaci dévod naplneny porusenim

‘

ustavou garantovaného prava na zakonneho sudcu ... *.

Dalsia odvolacia namietka staZovatela suvisela s postdenim kritéria wdelnosti
vyjadreného v § 152 ods. 2 OSP krajskym stdom. Stazovatel’ k tomu uviedol, ze ,,aj keby
v konani bolo preukdzané, zZe ku skode doslo, ze zalovany sposobil Skodu, Ze za nu
zodpoveda, ze bola sposobend zavinenim zalovaného, a zZe narok Zalobcu nie je premlcany,
aj tak tym nie je dand vcelnost vydania medzitymneho rozsudku. Co brani prvostupriovému
sudu vysporiadat sa s tymito otazkami az v rozhodnuti o veci samej? V com je ucelnost
prejudikovania zdsadnych otdzok tejto pravmej veci, u ktorych zatial’ nebolo vykonané
dokazovanie? MozZe vydanie medzitymneho rozsudku napomoct hospoddrnosti konania?
Podla nasho ndzoru sa sud nedostatocne vysporiadal s dovodmi vydania medzitymneho
rozsudku najmd s pojmovym znakom ucelnosti. Ak md sud zato, Ze to napomoze
hospoddrnosti konania je potrebné aj uviest z akych dovodov resp. ¢im je narusovanda

€

alebo znizovana hospodarnost konania pri zachovani status quo. “.

V tejto suvislosti stazovatel’ znovu tvrdil zméto€nost’ rozhodnutia okresného studu
z 18. februara 2005 vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 1409/95, ktorym bolo
rozhodnuté o neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo zjina 1995. Zmaito¢nost’ je
podl'a stazovatela dand vyrokom uvedeného rozhodnutia, v ktorom sa uvadza,

ze odstipenie od zmluvy o dielo ,,dané Zalobcovi Zalovanym dia 26.06.1995 ¢. MK-



95/01797/512 je neplatné“. Stazovatel zdoraznil, ze existuje iba odstipenie od zmluvy
z 23. juna 1995, nie z 26. jina 1995. O odstipeni od zmluvy z 23. juna 1995 okresny sud
teda ,,doposial’ pravoplatne nerozhodol a preto ani tento sud neméze vychadzat z toho,

Ze o neplatnosti odstupenia od zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté .

Napokon v odovodneni svojho odvolania stazovatel namietal aktivnu procesnu
legitimaciu zalobcu, ktord mal tento nadobudnit na zéklade zmluvného postipenia
pohl'adavky od pravneho predchodcu navrhovatela naslednym uznesenim krajského sudu
z 3. maja 2006. Stazovatel' citoval pravny ndzor najvysSieho sudu vysloveny v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obo 312/2005, podla ktorého ,,aj v pripade, zZe dojde k postupeniu
pohladavky ..., diznikovi nemozno upriet pravo popriet narok veritela na existenciu tejto
pohladavky a postupnik pri jej uplatiovani nemoze nahradit postupcu (veritela)

pri posudzovani naroku “.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom z 10.
juna 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 135/2007 tak, ze napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku k zdsadnej namietke stazovatela
uviedol, ze sa stotoziuje s nazorom krajského sudu, ,,Ze nedostatok podnikatelského
opravnenia na dohodnuty predmet zmluvy nesposobuje jej absolutnu neplatnost,

ani nesposobilost tohto subjektu na uzatvaranie prislusnych zmluv*.

K namietke vecnej neprislusnosti krajského sudu najvyssi std uviedol, ze ,, nie je
opodstatnenda, pretoze predmetom konania je ndrok vzniknuty z obchodnej zmluvy,
na obsahu ktorej sa zmluvné strany dohodli, ako i na pravnom reZime platnom pre ich

zmluvny vztah“.

Najvyssi sud posudil postup krajského sudu spocivajuci vo vydani medzitymneho
rozsudku ako spravny. ,, Medzitymnym rozsudkom sud rozhoduje o zdaklade veci, pod ¢im je
potrebné rozumiet posudenie otdzok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku, s vynimkou

okolnosti, ktoré sa tykaju len vysky ndaroku a vydava ho sud po viastnom uvazeni. *



Pokial' ide o namietku tykajicu sa aktivnej legitimécie zalobcu, najvyssi sud
vychéadzal z § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého ,,viplyva, Ze pre diznika je
pravne vyznamnd len skutocnost, ¢i mu bolo oznamené postupenie pohladavky, a ak sa tak
stalo, je povinny svoj dlh splatit nastupcovi pohladavky iv pripade, Ze by zmluva
o postupeni pohladavky nebola platna. ... Napokon o pravnom ndstupcovi na strane Zalobcu

rozhodol sud prvého stupiia uznesenim zo dna 3. maja 2006 ... .

V st'aznosti adresovanej ustavnému sudu staZzovatel’ v podstate zopakoval namietky,
ktoré voci rozhodnutiu krajského sudu vzniesol v podanom odvolani. Upriamil pozornost’
na posudenie otazky platnosti zmluvy o dielo v dosledku absencie podnikatel'ského
opravnenia pravneho predchodcu navrhovatela a na postdenie otizky ucelnosti ako
predpokladu na vydanie medzitymneho rozsudku. Taktiez znovu argumentoval ndzorom, ze

rozhodnutie okresného sidu o neplatnosti odstipenia od zmluvy o dielo je zmatocné.

V suvislosti s uvedenymi ndmietkami stazovatel’ vytykal rozsudku najvysSieho sudu
kvalitu jeho oddvodnenia z pohladu reSpektovania zakladného prava na sudnu ochranu.
Podl'a jeho ndzoru je rozhodnutie najvysSieho sudu ,,protiustavné ... v tom, Ze na otazky
suvisiace s posudenim prdavneho reZimu zmluvy nedava odpovede vobec, teda okrem

konstatovania, Ze strany sa dohodli na pravnom rezime pre ich zmluvny vztah .

Stazovatel' vzniesol voci napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu aj d’alSiu
vyhradu suvisiacu s namietkou preml¢ania naroku na nédhradu Skody, ktort stazovatel
vzniesol eSte v prvostupnovej faze konania. StaZzovatel k tomu uviedol, Ze ,,v konani
pred sudom prvého stupiia ... nebola vyrieSend predovsetkym ndmietka premlcania,
vznesena stazovatelom 27.10.2006 ako ani otdzka posudenia platnosti vypovede zo dia
29.11.1995, ktorou stazovatel vypovedal zmluvu o dielo ... . Podla stazovatel’a sa krajsky
sud ,,s tymito zasadnymi argumentmi dostatocne nevysporiadal a NS SR tento protipravny
stav neodstranil, ked sa ,s vyrokom (nizsieho) sudu stotoznil‘, pricom odovodnenie je

aj v tomto pripade nedostatocné resp. ziadne “.



V zéavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud meritérne rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zdkladné pravo M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 135/2007 zo dna 10.06.2008.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 135/2007 zo dna
10.06.2008 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit M. trovy prdavneho

‘

zastupenia na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z ustélenej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespo¢iva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej
navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spo€iva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylici aktkol'vek mozZznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sad beric do tvahy charakter namietok staZovatela smerujicich
proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu sa musel zaoberat predovsetkym otdzkou
dostatoCnosti odovodnenia tohto rozsudku. Pritom sa sustredil hlavne na tie casti
odovodnenia, ktoré mali staZzovatel'ovi poskytnit’ odpovede na jeho obranu majlicu zasadny

vyznam pre predmet konania oboch v§eobecnych sudov.

Ustavny std konstantne judikuje, e sidastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo UcCastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteIne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.]j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP,
podl'a ktorého v odoévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, struc¢ne

a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy oprel



svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny
skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho stidu (§ 211 ods. 2 OSP). VSeobecny sud pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuja skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

V suvislosti s namietanymi nedostatkami odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu
ustavny sud poukazuje aj na iny svoj pravny nazor, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05),
pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Vzhl'adom na takto chapanu jednotnost’ sidneho konania je mozné predpokladat’, ze v praxi
sa mozu vyskytnut pripady, ked podstata obrany ucastnika konania (odvolatel’a)
proti prvostupiiovému rozhodnutiu spociva v namietkach, na ktoré dava dostatocnu
odpoved’ uz samotné prvostupnové rozhodnutie, a to vo svojom odovodneni. Z obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu potom na odévodnenie rozhodnutia o odvolani uz nie je
kladena poziadavka znovu zopakovat’ dovody vyjadrené uz v prvostupfiovom rozhodnuti.
Na tieto dovody odvolaci sud v takom pripade v odévodneni svojho rozhodnutia méze iba
odkazat. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v okolnostiach posudzovanej kauzy ide prave

o tento pripad.

Zasadnd namietka stazovatela smerovala proti pravnemu posudeniu otazky
absolutnej neplatnosti zmluvy o dielo, ked’Zze z nej pre pravneho predchodcu navrhovatel'a
vyplyvali zavézky, ktoré vzhl'adom na absenciu podnikatel'ského opravnenia nemohol
splnit. Samotny stazovatel v odovodneni svojho odvolania i staznosti adresovanej
ustavnému sudu poukazal na nejednotnost’ nazorov pravnej tedrie a aplikacnej praxe

na rieSenie tohto problému.
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Podl'a ndzoru ustavného stidu postdenie uvedenej otazky krajskym sidom a nésledne
1 najvyssim sudom patri medzi tie pravne zavery vSeobecnych sudov, ktoré moézu byt
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
I1. US 151/05, 1I1. US 344/06). Z hladiska tychto kritérii ustavny sud posudil rieSenie
predmetnej pravnej otazky, pricom bral do uvahy odovodnenie tak sudu krajského, ako aj
najvysSieho sudu, ked'Zze, ako je uz uvedené, ich rozhodnutia nemozno posudzovat

1izolovane.

Krajsky sad v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze , nedostatok legitimity
na vwkon  podnikatelskej  cinnosti v danom  predmete  podnikania  prislusného
podnikatel'ského subjektu este nesposobuje jeho nesposobilost’ na uzatvaranie prislusnych
zmluv*“. Touto formulaciou zaujal k rieSeniu spornej pravnej otazky jednoznaény postoj,
ktory d’alej zdovodnil zistenim, ze stazovatel’ ,,sam vybral pravneho predchodcu zalobcu
na zaklade vyberového konania, ateda rozsah podnikatelského opravnenia pravneho
predchodcu Zalobcu mu bol od pociatku znamy*. Ustavny sid je toho nazoru, Ze takto
zdovodneny pravny zaver krajského sudu netrpi Ziadnymi zjavnymi chybami v logike jeho
tvorby ani akymikol'vek naznakmi svojvole. Preto, ak najvyssi sid ako sud odvolaci
v odpovedi na stazovatelom nastolenti otazku rieSenia tohto problému iba jednoducho
odkazal na pravny ndzor krajského sidu ako na nazor, s ktorym sa stotoznuje, nesignalizuje
tento jeho postup ziadnu moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela na poskytnutie
sudnej ochrany v kvalite pozadovanej § 157 ods. 2 OSP a v kone¢nom ddésledku aj ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Pokial’ ide o hmotnopravne posudenie spornej zmluvy o dielo zhladiska jej
pripadnej absolutnej neplatnosti pre absenciu podnikatel'ského oprdvnenia st’azovatela,
ustavny sud bez ambicie kontrolovat pravny zaver vSeobecnych stidov, na druhej strane
vSak sledujic snahu naplnit’ presvied¢aciu funkciu svojho rozhodnutia, zdoraznuje, ze uz
sam stazovatel’ naznacil v staznosti roznost’ ndzorov na rieSenie predmetného problému.
Opieral sa pritom hlavne o aplikaéni prax sudov v podmienkach Ceskej republiky,

ktora pre Gstavny sud nijako nie je zavdznd, no poukdzal aj na ndzory pravnej tedrie.

11



Podl'a ndzoru ustavného stdu ak postoje aplikacnej praxe i pravnej tedrie k obdobnym
¢i rovnakym skutkovym stavom boli v minulosti nejednotné, aje zrejmé, Ze Ziaden
znejednotnych pravnych nazorov neprekracuje limity ustavne konformného vykladu
podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, nemozno uvazovat' o poruseni zakladného prava na sudnu
ochranu, ak si vSeobecny sud pri posudzovani konkrétneho skutkového stavu zvoli jeden
z v minulosti uplatiiovanych vykladov. Taktiez nesignalizuje porusenie zédkladného prava
na sudnu ochranu vyuzitie celkom nového pravneho ndzoru, ak je tento v odévodneni
sudneho rozhodnutia zdévodneny arovnako je vsulade s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych noriem.

Stazovatel'ov pripad vykazoval takéto znaky a krajsky std ako sud prvostupiiovy
odovodnil svoj pravny nazor na posudenie zmluvy o dielo v podmienke absencie
podnikatel'ského oprdvnenia jednej zo zmluvnych stran poukazom na skutkové poznatky
ziskané dokazovanim, ktoré spocivali v zisteni priebehu vyberového konania,
ktoré stazovatel organizoval. StaZovatel v Ziadnom zo svojich podani adresovanych
vSeobecnym sudom, ba ani v staznosti dorucenej ustavnému sudu neuvadzal skutocnosti
nasvedCujiice tomu, Ze by si v Case uzavretia zmluvy nebol vedomy chybajiceho
podnikatel'ského opravnenia pravneho predchodcu navrhovatela. VSeobecny sud tak
vyvodil, ze absencia podnikatel'ského opravnenia druhého kontrahenta bola stazovatelovi
v Case uzatvarania zmluvy znama. Tento skutkovy zaver konajuceho sidu nijak neodporuje
procesnym poziadavkam smerujicim k ¢o najaplnejSiemu zisteniu skutocného stavu veci
pred vydanim rozhodnutia sudu so sicasnym doslednym reSpektovanim kontradiktornosti
obcianskeho sudneho konania. Preto, ak zisteny skutoCny stav krajsky sud pravne zhodnotil
tak, ze nedostatok podnikatel'ského opravnenia nema za nasledok absolatnu neplatnost
zmluvy aze vzhladom na zdhlavie spornej zmluvy o dielo ina obsah niektorych jej
ustanoveni sa tato spravuje rezimom Obchodného zdkonnika, nemohol podla ustavného
sudu porusit’ zékladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu. Z toho potom plynie, Ze ak sa
najvyssi sud ako sud odvolaci zhodol v prdvnom nazore s krajskym stidom, nie je jeho

pravne postdenie veci arbitrarne ani zjavne neodévodnené.
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Stazovatel’ d’alej rozhodnutiu najvysSieho stidu vytykal postdenie kritéria ticelnosti
ako podmienky na vydanie mezditymneho rozsudku krajskym sadom. Pravny zaver
konajiceho sudu o tom, ¢i je, alebo nie je Ucelné vydat medzitymny rozsudok patri
podla Gstavného sudu k tym otdzkam, ktorych rieSenie uskutocnené v§eobecnymi sidmi nie
je opravneny preskimavat. Aj najvyssi sud zdoraznil, Ze medzitymny rozsudok sud vydava
., po vilastnom uvazeni“. Ak taka uvaha nie je zjavne neopodstatnena alebo svojvolna,
potom niet dovodu na zasah ustavného sudu. Ucelnost’ zakotvena v § 152 ods. 2 OSP
zohladnuje jednak poziadavku hospodarnosti konania, ale i pravnej istoty predovsetkym
toho ucastnika sudneho konania, ktory si v iom uplatituje svoje hmotné pravo. Konanie,
v ktorom stazovatel’ vystupoval ako odporca, trvalo od januara 1996. Preto, ak krajsky sud
na zaklade navrhu zalobcu pristupil po viac ako desiatich rokoch k vydaniu medzitymneho
rozsudku, ktorym rozhodol o opodstatnenosti pravneho zakladu zalobcovho naroku,
nemozno jeho postupu z pohladu kritérii Gstavnosti ni¢ vycitat, ak skutoCny stav veci bol
pri reSpektovani prav ucastnikov konania v procese dokazovania zisteny do tej miery,

ze o pravnom zéaklade uplatneného hmotného prava bolo mozné rozhodnut’.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal na to, ze krajsky std sa v odévodneni svojho
rozsudku vobec nezaoberal vznesenou namietkou premlcania prava Zalobcu na ndhradu
Skody, ako ani namietkou zmitoCnosti rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu

vydanych v suvisiacom konani o neplatnosti odstipenia od spornej zmluvy o dielo.

Z obsahu prvostupniového rozhodnutia ustavny sud zistil, ze v jeho odovodneni sa
k tomu iba uvadza, ze ,, podanim zo dia 27.2.2006 zZalovany uplatnil namietku premlcania .
Ustavny sid d’alej z odovodnenia dorudenej staznosti zistil, Ze stazovatel uplatioval
namietku premlcania vo vztahu ku Skode, ktora mala zalobcovi vzniknut v obdobi
od 1. novembra 1998 do 31. m4ja 2004. Z prvostupiiového rozsudku vSak jednoznacne
vyplyva, Ze narok na ndhradu Skody bol uplatneny uz aj za obdobie predchadzajice
1. novembru 1998. Stazovatelova namietka premlcania tak v konkrétnych okolnostiach
pripadu bude vyznamnou az pri kone¢nom rozhodnuti vo veci, ktorym sa bude rozhodovat’
o vyske uplatnenej ndhrady Skody. Pre medzitymne rozhodnutie nemala némietka

preml¢ania podstatny vyznam, preto, ak sa iou v odovodneni takého rozhodnutia krajsky
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sud nezaberal, nemohol tym porusit’ stazovatelovo zikladné¢ pravo na sidnu ochranu.

Nasledne sa rovnakym postupom takého porusenia nemohol dopustit’ ani najvyssi sud.

Stazovatel vo vidzbe na posudenie protipravnosti konania ako jedného
znevyhnutnych predpokladov uspeSného uplatnenia ndroku na ndhradu Skody taktiez
spochybnil rozsudky okresného sudu a krajského sidu vydané v konani o neplatnosti
odstupenia od zmluvy o dielo, ktoré pre konanie o naroku na nahradu Skody predstavovali

rozhodnutia o prejudicialnej otazke.

V slovenskom pravnom systéme plati prezumpcia spravnosti a zdkonnosti sudnych
rozhodnuti, ktord brani ucastnikom konania nespokojnym s vyrokom stidneho rozhodnutia
svojvol'ne ho nereSpektovat’ len na zéklade vlastného presvedcenia o jeho nespravnosti
alebo nezakonnosti. Iba zakonom predpisanym spdsobom moze ucastnik konania
proti sidnemu rozhodnutiu brojit. Pravoplatné rozhodnutie musi tUcastnik konania
reSpektovat’ bez ohl'adu na svoj subjektivny postoj k nemu. Vyzaduje to prdvna istota

tvoriaca sucast’ pravneho Statu.

Rozsudkom okresného sidu ¢.k. 32 Cb 1409/95-158 z 18. februdra 2005
a odvolacim rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Cob 57/05-187 z 15. decembra 2005 bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze odstupenie od zmluvy o dielo z 23. jina 1995, ktoré st'azovatel
dorucil pravnemu predchodcovi navrhovatela 26. jina 1995, bolo neplatné. Takéto
rozhodnutie predstavovalo pre krajsky sud v konani o uplatnenom naroku na ndhradu Skody
zdvazny Usudok o predbeznej otazke tykajice; sa existencie zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a stazovatel'om po 26. jani 1995 (§ 159 ods. 2
OSP). Na tom stazovatel' ako ucastnik konania o naroku na ndhradu $kody nemohol ni¢
zmenit’ namietkami zmétoCnosti sidnych rozhodnuti o platnosti odstipenia od zmluvy.
Z toho vyplyva, Ze ak po 26. juni 1995 stazovatel’ neplnil svoje zmluvné zavizky, mohol

tym spdsobit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela skodu.

Konajuce sudy sa v odovodneniach svojich rozhodnuti taktiez nezaoberali
jednostrannou vypovedou stazovatela z29. novembra 1995. Ani tato otdzka vSak

vzhl'adom na obdobie, za ktoré Zalobca uplatiioval narok na ndhradu Skody, nemala
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pre medzitymne rozhodnutie krajského sudu podstatny vyznam, ktory je dany len
pre rozhodnutie o vyske uplatneného naroku. Preto najvyssi sad spravne v odévodneni
rozhodnutia o odvolani zdoraznil, Ze v d’alSom konani o vyske uplatnenej ndhrady Skody sa

krajsky sud ,, bude tiez musiet vysporiadat este s vypovedou zo dna 29.11.1995 ... “.

Ustavny std preskiimal z hl'adisk vyjadrenych stazovatelom v oddvodneni jeho
staznosti napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu vo vézbe na prvostupniové rozhodnutie
krajského sudu a nezistil ziadne skutocCnosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie mohli viest’ k zdveru o poruSeni zdkladného prava stazovatel'a na sudnu
ochranu v spojeni s d’al§Simi oznacenym clankami ustavy. Preto staznost’ odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2009
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