SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 576/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost MUDr. V. M., B., a Ing. P. M., B., zastipenych
Advokatskou kancelariou M., s. r. o., B., konajucou advokidtom Mgr. S. M., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach rozhodnutim NajvySSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 140/2012 zo 14. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. V.M., alng. P.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 29. aprila
2013 dorucend staznost MUDr. V. M., a Ing. P. M. (d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
apodla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej
len ,,medzindrodny pakt®) rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 140/2012 zo 14. februara 2013.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli v procesnom
postaveni Zalovanych ucastnikmi obcianskeho stidneho konania o urcenie vlastnickeho
prava vedeného na Okresnom sude Topoléany (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 5 C 111/2008. Rozsudkom okresného sudu z 30. septembra 2009 tento zalobu
zalobkyne G. C. povodne zamietol, aviak uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 25 Co 127/2009 z 20. januara 2010 bol tento rozsudok zruseny a vec
bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. V poradi druhym rozsudkom okresného
sudu z 23. jana 2010 tento zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalobkyna je vlastni€¢kou nehnutel'nosti
— pozemku, ktory bol vo vyroku rozsudku Specifikovany. Na odvolanie stazovatel'ov
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 25 Co 154/2010 z 26. oktébra 2011 tento rozsudok
okresného sudu potvrdil. Na podklade dovolania staZzovatel'ov vo veci rozhodoval najvyssi
sud, ktory uznesenim sp. zn. 6 Cdo 140/2012 zo 14. februara 2013 (teda nie rozsudkom, ako

nespravne uvadzaju stazovatelia v staznosti, pozn.) ich dovolanie odmietol.

3. Stazovatelia namietaji porusenie oznacCenych prav, ku ktorému podla petitu
staznosti, ktorym je ustavny sud viazany, doSlo rozsudkom (sprdvne uznesenim, pozn.)
najvyssieho stdu, priCom staZznostna argumentacia staZzovatel'ov bola najskor orientovana
na popis priebehu konania pred vSeobecnymi suidmi s odkazom na relevantné skutkové
a pravne okolnosti:

.. poStupom a rozhodovanim sudov bolo rozsiahlym sposobom zasiahnuté
do zakladnych prav a slobod garantovanych prislusnymi vseobecne zdvdznymi predpismi
stazovatelom a to najmd vo vztahu k pravu na riadnu sudnu ochranu, ked’

- sudy v celom doterajsom priebehu sudneho konania nezdovodnili riadnym
sposobom nimi prijaté negativne rozhodnutia voci stazovatelom a to z dovodu absencie
zdkonnej argumentdcie pre zavery sudu a absencie akejkolvek protiargumentacie vo vztahu

k rozhodnej a vyznamnej argumentacii predkladanej stazovatelmi,



- sudy v celom doterajsom priebehu sudneho konania nerespektovali prejednaciu
zasadu, ktorou sa riadi obcianske sudne konanie,

- sudy nerespektovali ani prislusné ustanovenia zaik. ¢. 99/1963 Zb. obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov,

to vsetko v intenzivnom rozsahu znamenajucom odnatie moznosti konania
pred sudom a teda nezabezpecenia prava na sudnu ochranu...

Pre ozrejmenie skutkového a prdavneho zdkladu podavanej ustavnej staznosti,
si stazovatelia dovolia ozrejmit zaklad prejednavaného sudneho sporu. Jeho podstatou
Jje uplatnenie vlastnickeho prava zalobkyne ku konkrétne Specifikovanému pozemku voci
stazovatelom a to na zaklade vymeru o viastnictve pody z 08. 05. 1948 ¢. 1701/48.

Obrana stazovatelov voci uplatnenému naroku Zalobkyne bola zaloZena na dvoch
rozhodujucich skutocnostiach a to:

A/ rozhodny vymer je aktom nulitnym,

B/ vlastnictvo spornych pozemkov bolo vydriané predchodcami staZovatelov
a zalobkyna nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by uvedené vydrzanie spochybnil.

A/ nulitnost rozhodného vymeru o vlastnictve pody bola odovodiiovana niekolkymi
rozhodujucimi skutocnostami a to, ze

1. v zmysle Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatelov slovenského naroda, bolo umoznené pridelovat presne Specifikovany majetok
odplatne, alebo /vo vynimocnych pripadoch/ bezodplatne. V pripade odplatného pridelenia
majetku, bol presne upraveny postup urcenia pridelovej ceny.

Len vymer o viastnictve pédy, ktory splial vSetky zdkonné ndlezitosti zabezpecujiice,
Ze sa jedna o riadny akt, zakladal nasledky vyplyvajuce z prislusnej prdavnej upravy...
Skutocnost, ze vymer o vlastnictve pody neobsahoval urcenie pridelovej ceny znamenda
absenciu podstatnej naleZitosti coho nasledkom je nulita uvedeného rozhodného vymeru
a teda tento nesposobuje vznik akychkolvek nasledkov.

Argumentacia sudov bola zaloZena na tvrdeni, Ze podla predmetného vymeru mala
byt cena urcena v pridelovej listine, § 1 ods. 1 nariadenia SNR ¢. 104/1946 Zb. umozioval
vydavat Vymery o vlastnictve este pred zaplatenim ceny, teda aj pred jej urcenim, z inych

dokaznych prostriedkov sa javi, Ze k urceniu ceny doslo. Jednalo sa o argumentaciu sudu



v uplnosti prehliadajucu a ignorujucu argumentaciu stazovatelov, podla ktorej k vydaniu
pridelovej listiny, ktord aj podla sudu mala obsahovat' cenu pridelu nikdy nedoslo a tato
nebola sudu nikdy predloZena...

2. Stazovatelia pocas celej doby sudneho konania tvrdili, Ze predmetny vymer
o viastnictve pody bol vydany subjektom, ktory nemal kompetenciu vydat takyto vymer.

Podstata uvedeného spociva v skutocnosti, Ze rozhodny vymer o vlastnictve pody bol
prijaty Pracovnou skupinou poverenictva pre pozemk. ref. v T. Opravnenie prijimat vymery
o viastnictve pody bolo vsak dané Poverenictvu podohospoddrstva a pozemkovej reformy
a to nariadenim ¢. 104/1945 Sb. v spojeni s nariadenim ¢. 104/1946 Sb. Postavenie
a kompetencie Poverenictva podohospoddarstva a pozemkovej reformy urcovalo nariadenie
C. 27/1945 Sb.n. SNR, ktoré jasne urcovalo Strukturu a kompetenciu predmetného organu.
Ziaden vSeobecne zavizny pravny predpis neurcoval takito kompetenciu akejkolvek
pracovnej skupine, pripadne inému utvaru poverenictva...

3. Nepodpisanie rozhodného vymeru, ked’ tento nebol podpisany Ziadnym uradnikom,
ale bolo vyuzité tzv. faksimile, t. j. otlacok peciatky nahradzajuci podpis. Jednalo sa o dalsi
nedostatok rozhodného vymeru, ked rozhodnutie spravneho organu musi byt podpisané
konajucou osobou.

B/ vydrzanie vlastnictva spornych pozemkov

predstavuje probléem, kde sa v podani sudov opdtovne stretdvame s absenciou
riadneho zdovodnenia, neresSpektovanim prejednacej zasady, ktorou sa riadi obciansky
sudny poriadok a nerespektovanim casu ako kategorie vyznamnej v predmetnej veci.

Podstata uvedeného spociva v ignordcii faktu, ze Zalobkyna nepredloZila Ziaden
dokaz, ktory by preukazoval nepravdivost naplnenia podmienok vydrzania pravnymi
predchodcami stazovatelov potvrdenych verejnou listinou. Stazovatelia pred sudom
preukazali, Ze ich predchodcovia nadobudli viastnicke pravo k spornym pozemkom
vydrzanim, t. j. originarnym sposobom nadobudnutia veci.... Z uvedencho je zrejmé,
Ze zalobkyna v konani pred sudom nepredloZila Ziaden dokaz, ktory by spochybnil
vydrZanie, t. j. nadobudnutie viastnickeho prdava predchodcami stazovatelov v obdobi kedy
k nemu doslo...

C/ Dévody iné



v priebehu sudneho konania bolo poukazované na viacero dalSich poruseni
pravnych predpisov okrem iného aj na skutocnost, ze sud vo veci rozhodol nad ramec
petitu, ktory bol navrhnuty zalobkynou a ind¢ ako bola zmena petitu pripustend
rozhodnutim sudu. Zaklad uvedeného prdvneho problému spociva v skutocnosti, Ze
Zalobkyna zmenu petitu navrhla podanim zo dna 26. 03. 2009. V zmysle uvedeného podania
sud na pojednavani 11. 05. 2009 pripustil zmenu navrhu. V samotnom rozsudku vsak
rozhodol tak, ako to nenavrhovala ani Zalobkyna a ani ako bola zmena petitu sudom
pripustena. Stazovatelia su nazoru, ze sud je povinny respektovat’ navrh Zalobkyne a od

tohto /s vynimkou zdakonom urcenych pripadov/ sa nemoze odchylit... *

Stazovatelia v staznosti d’alej cituju relevantné ustanovenia ustavy, dohovoru
a medzinarodného paktu, aby nasledne na vlastné oddvodnenie tvrden¢ho zdsahu do ich
oznacenych prav uviedli:

., 1. sudy a najvyssi sud nemozu ignorovat’ a vobec sa nevenovat

- skutocnosti, ¢i rozhodny dokument, ktorym je vymer o vlastnictve pody neobsahuje
zdkladnu zdkonnu naleZitost a to urcenie ceny. V tejto suvislosti nie je mozné akceptovat
wklad v uplnosti rozporny so zakonnym znenim a nie je mozné akceptovat, Ze sudy pocas
celej doby konania nepredloZia zakonné znenie, ktoré by odovodnovalo ich vyklad pravneho
predpisu /skutocnost absencie pridelovej ceny/,

- skutocnosti, ze rozhodny dokument, ktorym je vymer o vlastnictve pody bol vydany
neopravnenou osobou, tejto skutocnosti sa nevenovat' Ziadnym spésobom a nespecifikovat
Ziaden pravny predpis, ktory by preukazoval opravnenie subjektu konajucemu vo veci
/vydanie vymeru pracovnou skupinou poverenictva/,

- skutocnosti, Ze rozhodny dokument, nebol riadne podpisany a neobsahoval ani
otlacok peciatky kompetentného organu. Sudy sa uvedenému vobec nevenovali...

2. Nedostatky odovodnenia rozsudkov v predmetnej veci su umocnené
aj skutocnostou, zZe na vSetky nedostatky odovodnenia, t.j. chybajuce zdévodnenie sudu,
upozornovali stazovatelia hned po rozhodnuti sudu prvého stupna, ktorym sud Zalobe
vyhovel. Prvostupiiovy sud povodne rozhodol v prospech stazovatelov, avsak ndsledne bol
nuteny akceptovat pravny nazor odvolacieho sudu. Druhé rozhodnutie sudu prvého stupna

bolo realizované len poukazom na zdovodnenie odvolacieho sudu a s odvolanim sa



na povinnost jeho pravny nazor respektovat. Je zrejmé, zZe takyto postup neznamenal riadne
zdovodnenie sudu prveho stupna, avsak uvedeny nedostatok nebol odstraneny ani neskor
v odvolacom a dovolacom konani.

3. Vyznamnym prvkom vyvoldavajucim absenciu riadneho zdovodnenia rozsudkov
sudov je aj skutocnost, zZe v odovodneniach v uplnosti absentuje odkaz na rozhodujuce
pravne predpisy. Je sice pravdou, zZe sudy cituju mnozinu pravnych predpisov typu § 80
pism. ¢/ OSP, §§126 ods. 1 a 132 ods. 1 obcianskeho zdkonnika riesiacich otdzky
pripustnosti urcovacej zaloby, prav vlastnika a obdobne /t.j. skutocnosti, ktoré v priebehu
sudneho konania vobec neboli vyznamné, resp. sporné/, avSak vobec necituju pravnu
upravu riesiacu rozhodujuce otdzky specifikované v bode 1 /absencia zdkonnych naleZitosti
vymeru, nerozhodovanie kompetentnym organom a pod./...

4. Konajuce sudy, a aj NS SR, vo veci mali tendenciu nahradzat absenciu
Specifikacie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov poukazom na iné rozhodnutia sudov
v udajne obdobnych veciach. V tejto suvislosti je zaujimava skutocnost, zZe najmd odvolact
sud sa predovsetkym zameral na vlastné rozhodnutia. Citované boli aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR...

5. Za popretie prava na riadnu sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces je mozZné
povazovat aj dalSie namietané skutocnosti;, najmd nerespektovanie prejednacej zdsady
a skutocnost, ze vo veci bolo rozhodnuté inac¢ ako navrhovala zZalobkyna a ako bolo

s

pripustené sudom. ‘

4. Stazovatelia v petite staznosti navrhli, aby ustavny sud rozhodol nalezom tak,
ze rozsudkom (spravne uznesenim, pozn.) najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 140/2012
zo 14. februara 2013 boli poruSené ich oznacené prava, dalej ziadali, aby Gstavny sud zrusil
tento rozsudok (spravne uznesenie, pozn.) najvysSieho sudu a vratil mu vec na dalSie

konanie. Pozadovali priznat’ aj ndhradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy mé uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo

o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.

6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



7. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny ndvrh
ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

8. Sucastou stabilizovanej judikatury Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vS§eobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou indtanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend

len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani



ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie
zdkladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sadu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov stdnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zdkladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov
su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

9. Ako zuvedeného vyplyva, tstavnému stdu v zasade neprislucha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru v§eobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatelia vSak tato stabilizovant judikatiru ustavného
sudu opominaji a staznost’ uplatnili v podstate ako d’alsi opravny prostriedok v systéme
vSeobecného sudnictva. Staznost v podstate iba kopiruje dovody, ktoré uz stazovatelia
uplatnili v dovolani proti rozsudku krajského stdu, a tieto stru¢ne dopliaji vieobecnymi
tvrdeniami, z ktorych vyvodzuju porusenie svojich prav. Uéel staznosti je v§ak v porovnani
s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametrdlne odlisny, ked'ze

tato sleduje vylucne ochranu zakladnych prav a slobdd.

10. Vychadzajic z moznych mantinelov ustavno-sudnej korekcie rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa Ustavny sid oboznamil s napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. Predchadzajiace rozsudky okresného stidu a osobitne ani krajského sudu
ustavny sud posudzovat’ nemohol, kedze je viazany staznostou (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude) a stazovatelia v petite staZznosti nenamietali porusenie svojich prav
tymito rozhodnutiami nizSich sudov. Zakonna poziadavka viazanosti ndvrhom plati zv1ast
pre navrth vyroku rozhodnutia ustavného stdu, teda petit staznosti, kde stazovatel
formuluje vyrok rozhodnutia istavného stdu, ktorého sa domaha (m. m. III. US 166/02).
To znamend, Ze Gstavny sid moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05).



11. Najvyssi sud v odévodneni uznesenia najskor zhrnul podstatné dovody rozsudku
okresného sudu a krajského stdu, dovolaciu argumenticiu stazovatelov, vyjadrenie
zalobkyne, aby nasledne na vlastné odoévodnenie uviedol:

,,Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2
pism. a/, b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad a dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial to pripusta zdakon
(236 ods. 1 O. s. p.).

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O. s. p. nepripustné. Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta
druha O. s. p.) skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto
zdakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou zalovanych, Ze konanie trpi
vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. spocivajucou v nedostatocnom odovodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho, ako aj prvostupiového sudu....

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym  sposobom  opisal priebeh  konania, stanoviska procesnych  stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani

taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych prdavnych predpisov, ktora by
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bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna dostatocne a presvedcivo
objasnil, z akych uvah vychadzal pri zavere, Ze boli splnené vsetky podmienky vzniku
viastnictva pravnych predchodcov Zalobkyne na zdiklade vymeru a preco nie je mozZné
povazovat tento vymer za akt nulitny. Rovnako vysvetlil dovody, z ktorych mal za to, Ze
pravni predchodcovia zalovanych nemohli nadobudnut viastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim, ako aj dalSie pre posudenie veci rozhodujuce skutocnosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdaveru, zZe skutkové a prdavne zdavery sudu prvého
stupha nie sii v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia ako celok splia
parametre zakonného odovodnenia. NemozZno nechat bez povsimnutia, ze sud prvého stupna
bol pri svojom rozhodovani viazany pravnymi zavermi odvolacieho sudu vyslovenymi v jeho
zruSujuicom uzneseni z 20. janudra 2010, ktoré rovnako vychdadzalo pri posudzovani
platnosti a ucinnosti vymeru zo zdaverov dovolacieho sudu v obdobnej veci, rozhodovanej
pod sp. zn. 4 Cdo 48/2008. Nie je nedostatkom odovodnenia sudu prvého stupna, ak sa
odvolava alebo opakuje zdavery nadriadeného sudu, ktorymi je viazany.

Krajsky sud, ktory zotrval na svojich zdveroch uvedenych vo svojom zrusujucom
uzneseni, sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku prvostupnového sudu, ktory
povazoval za vecne spravny. Jeho postup bol teda v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2
O. s. p. umoznujucim odvolaciemu sudu podrobnejsie nezdovodnovat' svoje rozhodnutie
a odkadzat na dovody obsiahnuté v prvostupiiovom rozhodnuti, ak sa s nimi plne stotoZnuje.

Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia
podla predstav Zalovanych. Zalovanymi namietané dalSie vady konanit a rozhodnuti siidov,
t. j. Ze ich konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (ktoru naostatok zZalovani ani nekonkretizuju) a Ze ich rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), su sice
pripustnymi dovolacimi dovodmi, samotné ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. Ako uz
bolo uvedené vyssie, dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozZno podat proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania;
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nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému prieskumu, a preto ani zohladnit
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZe pripustnost’ dovolania zalovanych nemozno vyvodit z ustanoveni § 238 O. s. p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
ich dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

12. Ako zuvedeného vyplyva, najvyssi sud dovolanie odmietol bez meritorneho
posudzovania dovolacich namietok, pretoZe nezistil existenciu niektorej z vad, ktore
v zmysle § 237 OSP zakladaji pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu.
Primeranym sposobom stazovatel'om vysvetlil, ze nimi formulované dovolacie dovody este
nezakladaji pripustnost’ dovolania, a z pohladu podstaty ich dovolace; argumentécie
nemozno povazovat oddévodnenia rozsudkov nizSich sudov za kolidujice s poziadavkou
na ich riadne odovodnenie. V tomto smere ustavny std konstatuje, ze zaver najvyssieho
sudu nemozno povazovat za svojvolny ¢i neodovodneny a ani za taky, ktory by popieral
ucel a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. V tejto Casti preto bolo
namieste staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu. NavySe, je potrebné uviest’, ze
stazovatelia v staznosti opdt’ namietaju v podstate len nespravne pravne posudenie otdzok
tykajucich sa vlastnickeho prava k spornej parcele, pricom tieto otazky posudzovali iba
okresny sud a nasledne krajsky sud. Najvyssi sud dovolanie odmietol bez posudzovania
relevancie dovolacich namietok (teda bez posudzovania vecnej spravnosti rozsudku
krajského sudu), z coho mozno vyvodit’, Ze staznost’ vo vztahu k uzneseniu najvyssieho

sudu ani nie je nalezite odovodnena.

13. V reakcii na dovody staznosti stavny sid len struéne dopliia. Najvyssi sad
spravne uviedol, ze pri odovodiovani potvrdzujiceho rozsudku je odvolaci sud opravneny
podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku obmedzit' sa na skonS$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozsudku, ¢o v danej veci bolo zvyraznené
aj skutocnost'ou, ze krajsky sud v potvrdzujucom rozsudku z 26. oktobra 2011 odkazal

aj dovody skorSieho zruSujuceho uznesenia v tejto veci z 20. janudra 2010 a zaroven zavery
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vyslovené v inych skorSich rozhodnutiach odvolacieho sudu a dovolacieho sudu, ktore
sa zaoberali obdobnymi otdzkami. Aj podl'a ndzoru ustavného sudu je takyto postup
in concreto ustavne konformny a nevyzadujuci korekciu zo strany ustavného sudu.
Rovnako, pokial’ ide o absenciu zistenia ostatnych dévodov zakladajicich pripustnost’
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, odovodnenie uznesenia najvyssieho

sudu mozno povazovat za jasné, zrozumiteI'né a Gstavne akceptovatel'né.

14. Pokial’ ide o namietku stazovatelov, podl'a ktorej ,,bolo rozhodnuté inac¢ ako
navrhovala zalobkyna a ako bolo pripustené sudom,... rozhodnutie sposobom, ktory nie je
navrhovany, je rozhodnutim, ktoré odnima moznost ucastnika konat pred sudom...",
ustavny sud tato pre nedostatok pravomoci nemohol posudit. Z dovolania, ktoré
stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu z 26. oktébra 2011 a ktoré v kopii
pripojili k staznosti dorucenej ustavnému sudu, totiz nevyplyva, ze by tito pravnu

argumentaciu uplatnili v konani pred najvyssim sitdom ako dovolacim stdom.

15. Z principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu mozno vyvodit’ aj povinnost’
stazovatelov efektivne uplatnit v konani pred vSeobecnymi sidmi kazdi némietku
na ochranu svojich zdkladnych prav, t. j. povinnost’ uplatnit’ ju eSte pred podanim staznosti
Gstavnému stdu. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podla
ktor¢ho v pripade, ak stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym sudom argumenticiu, ktord mohol predniest, ale
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema
pravomoc (II1. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08). Obdobne vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 284/08 Gstavny sad uviedol, Ze ak stazovatel uplatni uréit namietku az
v konani pred uUstavnym stdom, hoci ju mohol predtym uplatnit v konani pred inym
orgdnom verejnej moci, nemozno uznat, Ze splnil podmienky na vycCerpanie
vSetkych pravnych prostriedkov napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
(m. m. IV. US 100/07). Z toho vyplyva, Ze pravomoc Gstavného sudu rozhodniit’ o urditej
namietke stazovatel'ov nemozno zaloZit" az jej uplatnenim v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 twstavy v pripade, ak ju stazovatelia mohli uplatnit’ v napadnutom konant,

pricom podla platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritorne
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rozhodnit’ iny organ verejnej moci. Preto ak takato situdcia nastane, treba podla ndzoru
ustavného sudu staznost’ v cCasti tykajicej sa takejto namietky odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci ustavného sudu.

16. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze nemal ustavnu a zdkonni pravomoc
posudzovat’ otazky tykajuce vlastnickeho prava Zalobkyne, resp. stazovatel'ov k predmetne;j
parcele, kedZe tieto patrili do vylucnej Ustavnej (€l. 142 ods. 1 ustavy) a zdkonnej
(§ 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) prdvomoci vSeobecnych sidov. Stazovatel'om
vSak ni¢ nebranilo, aby sa domdhali tustavno-sidneho prieskumu aj vo vztahu
k potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu z 26. oktobra 2011, vo vzt'ahu ku ktorému by
ustavny sud mohol posudit, ¢i nim nedoslo k zdsahu do oznafenych prav stazovatelov.
Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného pradva na sudnu ochranu
zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy uz v minulosti konStatoval, Ze v pripade procesné¢ho
rozhodnutia najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania je stazovatelom lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchédzajlicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sadu (III. US 114/2010, porovnaj tiez rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54). Kedze viak staZovatelia,
zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokéatom), v petite staznosti nenamietali
porusenie oznacenych prav aj potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu a ustavny sud je
staznostou viazany, nemohol pri rozhodovani tejto veci ist’ ultra petitum a posudit’, ¢i
tymto rozsudkom krajského sudu nemohlo ddjst’ k zdsahu do ich prav. Povinnosti advokata
vyplyvajuce zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov vylucujl, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’al§ie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (napr. I1. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).
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17. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeZznom prerokovani,
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatel'ov, ktoré
su viazané na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie rozsudku— spradvne uznesenia,
pozn— najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013
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