SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 1/06-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. januara 2006
predbezne prerokoval staznost K. C., bytom Z., v ktorej namieta porusSenie svojich
zékladnych prav rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 So 111/04
z 13. aprila 2005, a takto

rozhodol:
Staznost K. C. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. augusta
2005 dorucena staznost’ K. C., bytom Z. (d’alej len ,stazovatel’ka*), v ktorej namieta
porusenie svojich zékladnych prav rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 So 111/04 z 13. aprila 2005.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 1. jula 2005 jej bol dorueny rozsudok
najvysSieho sidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského siidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 20 Sd 212/03-22 zo 17. februara 2004, ktorym jej bola
uloZzena povinnost vratit nepravom vyplateny dochodok (jeho cast’) v celkovej vysSke

27 818 Sk.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti poukazovala na skuto¢nost, Ze pracovnicka
odporcu (Socialnej poistovne) ju nespravne usmernila tak, ze pokial’ je na invalidnom
dochodku a jej dcéra ma byt opatrovatel’kou, do 18 rokov dcérinho veku jej patri plna davka
invalidného dochodku, pretoze tato (dcéra) sa povazuje za nezaopatrené dieta a nie je
potrebné, aby sa zaevidovala na prisluSnom urade prace. Az ked’ staZzovatel'ka prislusSnému
uradu oznamila, Ze jej dcéra dosiahla plnoletost, dozvedela sa, ze uvedenti sumu musi

vratit, pretoze jej dcéra nebola zaevidovana na urade prace.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky najvyssi sud, ktory svojim rozsudkom sp. zn. 4 So 111/04
z 13. aprila 2005 potvrdil rozsudok krajského sudu zo 17. februara 2004, sa jej problémom

dost’ dokladne nezaoberal, avSak proti jeho rozhodnutiu uz odvolanie nie je pripustné.

V prilohe k svojej st'aznosti staZzovatel'ka zaslala tstavnému sudu aj splnomocnenie
na jej zastupovanie advokatom, ktorého jej ma ustavny sid ustanovit’ na zastupovanie

v konani o jej staznosti.

Zo spisového materidlu v uvedenej veci ustavny sud zistil, Ze rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 4 So 111/04 z 13. aprila 2005 bol odporcovi v predmetnej veci (Socidlnej
poistovni) doru¢eny 23. jina 2005 a stazovatel'ke 21. juna 2005.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namietala porusenie svojich bliz§ie neoznacenych
zakladnych prav rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 So 111/04 z 13. aprila 2005. Podl'a
zistenia ustavného sudu predmetny rozsudok najvyssieho stdu z 13. aprila 2005 nadobudol

pravoplatnost’ 23. juna 2005.

Staznost stazovatelky z 9. augusta 2005 podana na poste 26. augusta 2005, ktorou

namietala porusenie svojich zdkladnych prav, bola ustavnému sudu dorucend 30. augusta

2005.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti v rameci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o ustavnom sude vychadza zo svojej konStantnej judikatiry,
podla ktorej, staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gistavy nemozno povazovat’ za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
II. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'azovatel’a.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze staznost stazovatelky z 9. augusta 2005
bola podana po uplynuti lehoty ustanovenej pre podanie staznosti v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2006



