SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 30/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja

2000 predbezne prerokoval podnet Gz I

VO veci priznania odskodnenia z dévodu porusenia Cl. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12, ¢l. 19
ods. 2, &l. 32, &l. 36 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stdom Bratislava
IV v konani vedenom pod €. j. 7 C 78/96 a takto

rozhodol:

Podnet | 2 zacatie konania odmieta zddvodu svojej

neprisluSnosti na prerokovanie veci.

Odévodnenie:
l.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bolo 12. aprila
2000 dorugené podanie I TGN - oo
,navrhovatel*), oznagené ako ,Zaloba pre porusenie &lankov 1, 2/2, 12, 19/2 , 32, 36
a 46 Ustavy SR* v ktorom navrhovatel oznaduje seba za Zalobcu a Okresny sud
Bratislava 1V, Saratovska 1/A, 841 01 Bratislava, v zastupeni sudkyne | R

I = odporcu.



Navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze Zalobu podava ,po vy&erpani
vSetkych pravnych moznosti obCana u nadriadenych organov tohto sudu vo veci
Zaloby danej Okresnému sudu Bratislava IV dna 10. 7. 1996 pod €. j. 7 C 78/96°,
pricom opisuje vo svojom podani podstatu sporu so svojim zamestnavatelom,
poukazuje na zdihavost konania pred Okresnym studom Bratislava IV a vyjadruje
svoj nesuhlas s vysledkom sudneho konania v danej veci. Z dévodov vySSie

uvedenych navrhovatel Ziada od ustavného sudu vydanie tohto rozsudku:

. Pre porusenie &lankov 1, 2 ods. 2, 12, 19 ods. 2, 32, 36 a 46 Ustavy SR jej
Stat. organom OS Ba IV vo veci riadneho Setrenia a odSkodnenia prac. urazu pri
pomoci pachatelovi je SR povinna podla § 13 ObC. zakonnika zaplatit moralne
odskodnenie obeti tejto Cinnosti, t. j. Zalobcovi _ sumu 100.000
(stotisic) Sk netto do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle § 47 Tr. por. sa toto

odSkodné prednostne vyplati z rozpoCtu podfa zak. €. 58/69 Zb.

II. Po zaplateni 100. 000 Sk netto ako moralnej ujmy Zalobcovi sud konstatuje, Ze
hoci doslo k vedomému dlhodobému poruSovaniu zaklad. obcianskych prav
zaruCenych ustavou, je odSkodné dostatoCné a zalobca sa zrieka inej nahrady

hmotnej Skody. Trestné stihanie pachatelov ponecha uvahe sudu.”

1.

Podla &. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) je
ustavny sud opravneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobdd (ako su uvedené v druhej
hlave ustavy), pokial o nich nerozhoduje iny organ. Pri predbeznom prerokovani
kazdého podnetu ustavny sud skuma jeho predpisané nalezitosti, ktoré ustanovuje
§ 20 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o ustavnom sude®), ako aj to, €i nie su dané dévody ustanovené v
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude na odmietnutie podnetu. Medzi podmienky
konania, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu,
patri dalej skumat’ aj to, €i nejde o podnet, na prerokovanie ktorého nie je ustavny

sud prislusny.



Podla svojej konstantnej judikatury ustavny sud neméze rozhodovat namiesto
vSeobecnych sudov v obCianskopravnych veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov (I. US 15/94) a neméa pravomoc konat a rozhodovat o veciach,
ktoré su zverené do rozhodovacej pravomoci vdeobecnych sudov (I. US 36/96).
Problematika uplatiiovania nahrady Skody =z titulu pripadného protizakonného
rozhodnutia je po pravnej stranke podla judikatary ustavného sudu
,2obCianskopravnou“ vecou v zmysle €l. 142 ods. 1 ustavy a na jej prejednanie je
preto prislusny vSeobecny sud (I. US 5/98). Ustavny sud neméa pravomoc ani na
rozhodovanie o navrhoch na nahradu Skody spdsobenej nezakonnymi postupmi

alebo rozhodnutim inych $tatnych organov (1. US 6/94).

Vychadzajuc z ¢l. 127, ¢l. 130 ods. 3 a €l. 142 ods. 1 ustavy a opierajuc sa aj
o judikaturu ustavného sudu navrhovatelova poziadavka o moralne odSkodnenie vo
vyske 100 000 Sk (netto) s tym, aby sa toto odSkodné v zmysle § 47 Tr. por vyplatilo
z rozpoCtu podla zakona €. 58/1969 Zb., nepatri medzi otazky, v ktorych je dana
pravomoc ustavného sudu. Na zaklade uvedeného bolo treba jeho podnet po
predbeznom prerokovani odmietnut, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2000



