SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/2014-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti TEPLAREN, a. s., Robotnicka, Povazska
Bystrica, zastGpenej advokatom Mgr. Petrom Duréekom, Advokatska kancelaria Bugala —
Durgek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav zaruéenych ¢&l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a&l. 12 ods. 1 a &l. 35 Ustavy
Slovenskej republiky a prav zaruc¢enych €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Szp 31/2012 z 1. augusta 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti TEPLAREN, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. oktobra

2013 dorudena staznost’ spolo¢nosti TEPLAREN, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci



namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2
,vspojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l 12 ods. 1 a ¢l 357 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 ,,v spojeni s ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,protokol €. 12%) postupom a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 SZp 31/2012 z 1. augusta 2013.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je
v procesnom postaveni Zzalobcu v konani o preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany®, resp.
,ministerstvo®) ¢. 54255/2011 z 20. septembra 2011 vedenom Krajskym sidom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 2 S 187/2011. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 2S 187/2011-174 z 23. maja 2012 napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Najvy$s§i sid (konajic o odvolani zalovaného) rozsudkom
sp. zn. 2 Szp 31/2012 z 1. augusta 2013 zmenil rozsudok krajského sudu z 23. maja 2012

tak, ze zalobu zamietol.

3. Stazovatel’ka uviedla, Ze predmetom jej ¢innosti je najméa vyroba a predaj tepelnej
a elektrickej energie. V roku 2008 vybudovala novy paroplynovy cyklus (d’alej len ,,PPC*),
v dosledku ¢oho jej vydal Obvodny urad zivotného prostredia v Povazskej Bystrici
povolenie na vypusStanie sklenikovych plynov (d’alej len ,,povolenie*), na zaklade ktorého
nadobudla postavenie nového UucCastnika schémy obchodovania s emisnymi kvdtami
sklenikovych plynov a ako novému tucastnikovi jej malo Zalované ministerstvo pridelit’
emisné kvoty na ich vypustanie. Na Ziadost’ stazovatel’ky o vydanie rozhodnutia o prideleni
kvot z rezervy Narodného aloka¢ného planu (dalej len ,,NAP*) odpovedalo ministerstvo
26. septembra 2011 rozhodnutim ¢. 54255/2011 (vo forme listu), ze stazovatelka je
zaradena v poradovniku ako Stvrtd v poradi, a kedZe poziadavky prvych troch novych
ucastnikov ,, vvznamne prevysuju disponibilné aktudlne mnozstvo v rezerve, nie je jej mozné
bezodplatne pridelit kvoty z rezervy“. Predmetny list (kvalifikovany vSeobecnymi sudmi

ako rozhodnutie) bol predmetom sporu v oznacenych siidnych konaniach.



4. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud

., (i) napadnute rozhodnutie nedostatocne odovodnil;

(ii) svojim napadnutym rozhodnutim a postupom, ustavne neospravedinitelnym,
neudrzatelnym a arbitrarnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia
pravnych predpisov;

(iii) nepredlozil vec na konanie o prejudicidlncj otdzke Siidnemu dvoru EU, hoci bol
sudom poslednej instancie a zaroven neodovodnil svoj postup,

(iv) napadnutym rozhodnutim porusil zakaz diskrimindcie;

(v) napadnutym rozhodnutim obmedzil pravo stazovatelky podnikat’

(vi) napadnutym rozhodnutim znevyhodnil stazovatelku, ¢im narusil hospodarsku
sutaz;

(vii) ustavne neudrZatelnym sposobom obmedzil pravo stazovatelky, aby kazdy
sud/sudca (krajsky sud) uplatnil euro-konformny vyklad pravnych predpisov tak, ze
neuplatni platny pravny predpis, ktory je v rozpore s pravom EU. “.

5. StaZzovatel'ka pri odovodinovani svojich zaverov (bod 4) obsazne polemizovala
s hodnotenim skutkovych a prdvnych zaverov najvysSim sudom, najmé s interpretaciou
na vec sa vzt'ahujucich ustanoveni ,,zdkona ¢. 572/2004 Z. z. o obchodovani s emisnymi
kvotami... Zmluvou o fungovani EU a Smernicou 2003/87/ES*. Na podporu svojich tvrdeni
argumentovala judikatarou ustavného sudu (IV. US 1/02, II. US 174/04, IV. US 77/02,
IV. US 95/2010).

6. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zékladné pravo spolocnosti TEPLAREN... na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 a ods. 2 v spojeni s clankami 2 ods. 2; 12 ods. 1 a 35 Ustavy... a prava na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 v spojeni s clankom 14 Dohovoru... a v
spojeni s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 12 k dohovoru, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 2 Szp 31/2012 zo dna 01. 08. 2013 porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... zo dina 01. 08. 2013, sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch

a vec sa vracia Najvyssiemu sudu... na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud... je povinny uhradit spolocnosti TEPLAREN... trovy prdvneho
zastupenia vo vySke 323,50 EUR... “

7. Na vyzvu ustavného sudu k staznosti zaslal pisomné stanovisko predseda
najvysSieho sudu listom ¢. KP 3/2013-59 z 3. decembra 2013, v ktorom v podstatnom
uviedol:

,Sendat 2 S sa v plnom rozsahu pridrziava dovodov svojho rozhodnutia, ktoré
povazuje za logické vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav danej veci a stotoZinuje sa
taktiez s pravnou argumentdciou v danej veci.

V danom pripade uslo pozornosti stazovatela, Ze v predmetnej veci je rozhodujuce,
Ze zalobca nepreukadzal splnenie zdakonnych podmienok na pridelenie kvot a to ako novy
ucastnik schemy obchodovania, pretoze rezerva kvot v danom pripade uz bola spotrebovanda
a ako taka objektivne uz neexistovala.

Dovody staznosti staZovatela Najvyssi sud SR povazZuje za ucelové, ktoré su
vytrhnuté z kontextu dovodov napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu SR, ked' staZovatel
zjavne opomina vo svojej staznosti urcité skutocnosti, na ktoré kladie doraz Najvyssi sud SR
v dovodoch svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud SR v ramci rozhodovacej cinnosti musel prihliadnut jednak
na vnutrostatnu ako i komunitdrnu upravu a tieto skutocnosti v dovodoch svojho
rozhodnutia i transparentne vyhodnotil... (dalej nasledovalo citovanie oddvodnenia
staznost’ou napadnutého rozsudku, pozn.).

Senat Najvyssieho sudu SR 28 si v plnom rozsahu osvojil uvedeny pravny ndzor a je
toho ndzoru, zZe akykolvek iny vyklad na prislusnu problematiku prezentovany
stazovatelom, by bol skutocne za danej skutkovej a pravnej situdcie popretim zmyslu a
ucelu jednak vnutrostdatnej pravnej upravy a jednak Slovenska republika by sa dostala do
pravneho konfliktu s komunitarnym pravom, na ktoré Najvyssi sud SR dostatocnym
sposobom poukdzal.

Pre uplnost veci senat Najvyssieho sudu SR 2S vzhladom na svoje pravne zdvery
v tejto preskimavanej veci si dovoli poukdzat tiez i na prislusnit judikatiru Ustavného siidu
SR obsiahnutii v ndlezoch sp. zn. III. US 341/07 z 1. jila 2008, sp. zn. III. US 36/2010
z0 4. maja 2010 alebo sp. zn. III. US 70/2010 z 1. novembra 2010, z ktorej nesporne



vwwphva, Ze ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje iba
viazanost Statnych organov textom zakona, ale aj zmyslom a ucelom zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez si dovoli poukdzat na generalnu
interpretacnu a realizacnu klauzulu, ktora ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie ustavnych
zakonov, zdakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade
sustavou (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vyklad kazdej prdavnej normy
(pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zakladnym zdkonom Statu
s najvyssou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo
je v konkrétnej veci povinny uprednostnit vistavne konformny vyklad (napr. PL. US. 15/98).

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR nesuhlasi s nazorom staZovatela,
Ze by mu v preskumavanom konani podla V. casti hlavy II. O. s. p., nebola poskytnuta
prislusna sudna ochrana. Najvyssi sud SR je nesporne toho ndzoru, Ze sa vo svojom
rozhodnuti dostatocnym sposobom vysporiadal s namietkami navrhovatela v jeho Zalobnom
navrhu, zaoberal sa vsetkymi pre vec rozhodujucimi skutocnostami a dal na ne odpoved
(vid' napr. rozhodnutie Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, ¢. staznosti 18390/91).

Podla ndazoru NS SR len samotna skutocnost, zZe staZovatel zastiva iné prdvne
nazory, nez akymi sa v tejto veci riadil najvyssi sud nemoze samo o sebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku, ako sa to mylne
a ucelovo domnieva navrhovatel.

Za danej skutkovej a pravnej situdcie, najvyssi sud ako organ aplikujuci pravo, bol
v tejto konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad a taktiez
i eurokonformny vyklad. Takymto vykladom podla nazoru najvyssieho sudu aplikovanym na
danu vec nedoslo a ani nemohlo dojst k nezdakonnosti v rozhodovacej cinnosti, ale naopak

doslo k vytvoreniu stavu pravnej istoty a to i pro futurum...
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnit volbu povolania... ods. 2
zédkon modze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo Cinnosti...

ods. 3 obc¢ania maji pravo na pracu...

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom ktory ustanovi zdkon. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st



slobodni arovni v dostojnosti 1v pravach. Zakladné prava a slobody st neodnatelné,

nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteIné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom... Podla ¢l. 14 dohovoru — Zakaz diskrimindcie — uzivanie prav
a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit' bez diskrimindcie zaloZenej

na akomkol'vek dovode...

Podl'a ¢l. 1 (VSeobecny zakaz diskriminacie) ods. 1 protokolu ¢. 12 uzivanie
vSetkych prav ustanovenych zdkonom sa zabezpecuje bez diskriminacie z akéhokol'vek
dovodu... aods. 2 nikto nesmie byt diskriminovany akymkol'vek verejnym orgdnom

z akychkol'vek dovodov, najma ako su dovody uvedené v odseku 1.

10. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa
domdaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni
sCl.2 ods. 2 acl. 12 ods. 1 a¢l. 35 astavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14
dohovoru a¢l. 1 protokolu ¢. 12 rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szp 31/2012

z 1. augusta 2013.

II.A
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

11. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie svojich v staZnosti
oznacenych prav postupom najvysSicho sudu a jeho rozsudkom, ktorym zmenil
prvostupiiové rozhodnutie a jej zalobu zamietol (bod 2). NajvyssSiemu sudu najmé vytykala
arbitrarnost a zjavnu neodovodnenost’ jeho rozhodnutia z dovodov koncentrovane

zhrnutych v bode 4.



12. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim najvyssieho
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylufena pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci najvysSiecho sidu v suavislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 2 Szp 31/2012 z 1. augusta 2013 su zlucite'né s oznaCenym

clankom ustavy (resp. dohovoru).

14. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSiecho stdu dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentédcia vychddzajuca z v konani zisteného

skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.



Najvyssi sud po oboznameni prvostupniového rozhodnutia a odvolacej argumentécie
stazovatel’ky v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

«Najvyssi sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom
v odvolani (§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, s tym, Ze
termin verejného vyhldasenia rozsudku bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni
s § 246c¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud... sa primarne zaoberal otazkou charakteru NAP a s nim suvisiacou
otazkou mozného prieskumu NAP v spravnom sudnictve v zmysle § 245 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Inak povedané, je potrebné ustdlit, ¢i je NAP individudlnym spravnym
aktom alebo normativnym aktom.

Individualny spravny akt (rozhodnutie) je finalnym produktom rozhodovacieho
procesu spravneho organu v oblasti aplikdacie hmotného prdva vo verejnej sprave. Ide
najmd o jednostranné spravne konanie, ked spravmny organ na ndvrh ucastnika konania
alebo z vlastného podnetu rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch
a povinnostiach ucastnikov konania vydanim individualneho sprdavneho aktu. Individualny
spravny akt riesi individualnu situdciu, individuadlny pravny vztah v oblasti verejnej spravy.
Individualny spravny akt moze mat konstitutivny charakter alebo deklaratorny charakter; je
takym aktom spravneho organu, ktorym sa autoritativne zasahuje do pravnej situdcie
konkrétne urcenych ucastnikov konania v oblasti verejnej spravy. Pre jednostranny
rozhodovaci proces je charakteristicke, Ze ide o urcity pravne upraveny postup rieSenia,
individudlnych veci, v ktorom maju ucastnici konania osobitné procesné postavenie.
Povahu individudalneho spravneho aktu (rozhodnutia) sprdavneho organu nemaju
normativne akty, ani rozhodnutia v otdzkach organizacnych, planovacich, rozpoctovych a
inych, ktoré patria do kompetencie orgdnov statnej spravy [pozri aj Téthova, K.: Statna
sprdava, samosprava, obcan (vzajomné prava a povinnosti pri rozhodovani). Vydavatelstvo

Praca, Bratislava 1991].



Normativny akt je charakteristicky odlisnym procesom prijimania ako individualny
spravny akt (zvdcsa viacstupniovym, zverejnenie ndvrhu normativneho aktu, moznost
v§eobecného pripomienkovania, zohladnovanie pripomienok, prerokovanie ndavrhu
s pripomienkami, schvalenie navrhu normativneho aktu, platnost’ a zaviznost normativneho
aktu) a formalnymi a materidalnymi znakmi. Medzi formalne znaky normativneho aktu patri
povod pravnej normy (od zdkonom opravneného subjektu) a publikacia. Medzi materidlne
znaky normativneho aktu patria:

- regulativnost - pravna norma je vydand preto, aby nieco v spolocnosti regulovala,

- pravna zavdznost - adresatom normativneho aktu vyplyva povinnost ho dodrZiavat,

- v§eobecnost - vo vztahu k predmetu prdavnej upravy (podstata normativneho aktu je
vymedzenad vSeobecne, nikdy nemoze riesit konkrétny, jednotlivy pripad) ako aj vo vztahu
k subjektom normativneho aktu (neurcity pocet adresdtov normativneho aktu; vseobecnost
nespociva v pocte subjektov, ale v sposobe ich urcenia, t. j, ako mnozina urcitych subjektov
definovand urcitymi vseobecnym znakmi),

- vynutitelnost pravnej normy.

NAP sa prijima na kazdé obdobie podla ¢l. 11 ods. 1 a ods. 2 Smernice 2003/87/ES;
prve trojrocné obdobie od 1. januara 2005 do 31. decembra 2007, pre pdtrocné obdobie
zacinajuce 1. januara 2008 a pre kazdé nasledujuce pdtrocné obdobie, v ktorom kazdy
Clensky Stat rozhodne o celkovom mnozstve kvot, ktoré prideli pre dané obdobie. NAP je
upraveny v § 8 zdakona ¢. 572/2004 Z. z. a v ¢l. 9 a nasl. Smernice 2003/87/ES. Z hladiska
procesu prijimania NAP je ministerstvo Zivotného prostredia v spolupraci s ministerstvom
hospoddarstva povinné vypracovat NAP pre ucastnikov schémy obchodovania
prevadzkujucich prevadzky podla § 24 ods. pism. a 1 zakona ¢. 572/2004 Z. z. a pre
dobrovolnych ucastnikov schémy obchodovania. Navrh NAP je zalovany povinny zverejnit
na svojom webovom sidle najmenej na 30 dni tak, aby sa s nim mohli obozndmit’ ucastnici
schémy obchodovaniu a verejnost. Uvedené subjekty su oprdavnené podat k navrhu NAP
pisomné a odovodnené pripomienky, ktoré budi nasledne verejne prerokované Zalovanym.
Verejne prerokovany ndavrh NAP Zalovany zasiela Europskej komisii. NAP sa ndsledne
posudzuje vo vybore Europskej komisie zriadenom podla c¢l. 8 rozhodnutia Rady
93/389/EHS z 24. juna 1993, ktorého vysledkom moze byt prijatie NAP alebo zamietnutie

NAP, pripadne jeho aspektov. Eurdpska komisia moze tento plan zamietnut do troch
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mesiacov od ozndamenia NAP clenskym Statom na zdklade nekompatibility s kritériami
uvedenymi v prilohe II alebo s ¢l. 10. CL 9 ods. 3 Smernice 2003/87/ES vyslovne
nevyzaduje, aby Komisia prijala rozhodnutie o schvaleni NAP, ak by nemala dovody
zamietnut NAP. Ak Komisia nereaguje na NAP do troch mesiacov od jeho oznamenia,
potom sa tento plan povazuje za schvaleny Komisiou a nie je mozné ho menit bez
predchadzajuceho schvalenia podla ¢l. 9 ods. 3 Smernice 2003/87/ES (rozsudok Sudu
prvého stupria vo veci T-178/05, Spojené krdlovstvo Velkej Britanie a Severného Irska proti
Komisii, odsek 55). Ak Komisia odmietne NAP alebo ktorykolvek z jeho aspektov do troch
mesiacov od jeho oznamenia zZalovany navrhne zmeny a doplnenie NAP, pripadne sa moze
obratit so Zalobou na Sudny dvor Europskej unie o preskumanie rozhodnutia Komisie
podla ¢él. 263 Zmluvy o fungovani Eurdpskej vinie (dalej len ZFEU). Rozhodnutie Komisie,
a v pripade zZaloby podanej na Sudny dvor Eurdpskej unie, aj rozhodnutie Sudneho dvora
Europske unie su pre clensky stat zavizné. Opdtovne budu zmeny a doplnenia NAP
zverejnené na webovom sidle Zalovaného na desat dni. Ucastnici schémy obchodovania
a verejnost maju znova pravo podat k zmenam a doplneniam ndvrhu NAP pisomné
pripomienky, ktoré budu nasledne vyhodnotené a prerokovany navrh NAP bude opditovne
zaslany Komisii. Ak Komisia prijme NAP, NAP sa uz nemozZe menit a po zverejneni na
webovom sidle Zalovaného sa stava platnym. Platny NAP je pre Zalovaného a prislusnych
ucastnikov schémy obchodovania zavizny. Pre zaviznost NAP sa preto vyzZaduje prijatie
NAP Komisiou a zverejnenie prijateho NAP na webovom sidle Zalovaného.

V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (napriklad uznesenie Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 8. aprila 2008 vo veci C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland
GmbH a dalsi proti Komisii odsek 71; rozsudok Sudu prvého stupna z 11. septembra 2007
vo veci T-28/07, Fels-Werke a i. proti Komisii, odsek 59) NAP nema hybridnu povahu, teda
nepredstavuje sucasne vSeobecne zavizny akt a individualne rozhodnutie, ale NAP ma
charakter vseobecne zavizného aktu tym, Ze sa uplatiuje na objektivne urcené situdcie
a vyvolava pravne ucinky voci kategoriam osob chapanych vseobecnym a abstraktnym
sposobom. Navyse, Sudny dvor v odseku 76 vo veci C-503/07 P (citované vysSie)
konstatoval, zZe ani z cielov Smernice 2003/87/ES, vykladanych vo svetle jej piateho
odovodnenia, ani z piateho kritéria prilohy III, ani zo Ziadnych dalsich ustanoveni uvedenej

smernice nevyplyva pre prevddzkovatelov zariadeni nejakd zaruka, zZe pre nich bude pouzita
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urcita alokacnd metéda alebo Ze dokonca dostanu urcité mnozstvo emisnych kvot
sklenikovych plynov.

Najvyssi sud... z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
Zalovaného ¢ 54255/2011, zistil, ze Eurdpska komisia rozhodnutim z 20. juna 2008 prijala
NAP Slovenskej republiky na roky 2008-2012. Nasledne zalovany zverejnil NAP na svojom
webovom sidle, na zaklade coho NAP nadobudol zaviznost. Na zdklade uvedenych
skutocnosti citovanej judikatury Sudneho dvora Europskej unie a citovanych pravnych
predpisov Najvyssi sud..., zhodne so Sudnym dvorom Europskej unie, uzavrel, Ze NAP ma
charakter vSeobecne zdvdzného predpisu; nejde o hybridny akt ani o individualny spravny
akt. NAP sice nie je publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, avsak proces jeho
prijimania, schvalovania a jeho zdvdznost su upravené vo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisoch - zdakone ¢. 572/2004 Z. z. a Smernici 2003/S7/ES - ktoré su publikované
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Preto
nemozno mat pochybnosti o jeho vSeobecnej zavdznosti.

Od tohto ciastkového zaveru sa ndsledne odvija otazka mozného prieskumu NAP
v spravnom sudnictve ako podkladového rozhodnutia v zmysle § 245 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

V zmysle ustanovenia § 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskumavani
zdkonnosti rozhodnutia sprdavneho organu posudi sud i zakonnost prv urobeného spravneho
rozhodnutia) o ktoré sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené
rozhodnutie zdvdzné a ak nie je na jeho preskumanie urceny osobitny postup. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, zZe prv urobenym rozhodnutim sa rozumie individudlny
spravny akt spravneho orgadnu, ktoréeho zdakonnost je spravnym sudom vo vztahu k Zalobou
napadnutému  rozhodnutiu posidend ako predbeznd otizka. Dalsim  argumentom
nasvedcujucim tomu, Ze prv urobené spravne rozhodnutie musi byt individudlnym spravnym
aktom, je zadefinovanie sposobilého predmetu sudneho prieskumu v § 7 ods. 2 a v § 244
ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - musi ist o rozhodnutie organu verenej
spravy, ktoré bolo vydané v spravnom konani, alebo rozhodnutie spravneho organu, ktoré
zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osoéb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zdaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo

pravnickych osob priamo dotknuté. Pojmom ,,rozhodnutie “ je potrebné chapat’ individudlny
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spravny akt vydany v individudlnom pripade, individualnej pravnej veci a tyka sa konkrétne
urceneho subjektu (fyzickej osoby alebo pravnickej osoby). Sposobilym predmetom sudneho
prieskumu, pripadne prv urobenym spravnym rozhodnutim, v Ziadnom pripade nemozno
chapat normativny akt, ¢i uz zakon alebo podzakonné normy. NAP je vSeobecne zaviznym
predpisom, ktory nemoze byt sudom v spravnom sudnictve preskumavany, a to ani ako prv
urobené spravne rozhodnutie podla § 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud
v spravnom sudnictve nemoze vyslovit' sulad alebo nesulad NAP so zdkonom alebo
so Smernicou 2003/87/ES, pripadne autoritativne konstatovat zvyhodnovanie urcitych
podnikov, odvetvi a ¢innosti v Komisiou posudenom a zaviznom NAP, kedZe kompetentnym
siidom na vyslovenie tohto zdaveru je Ustavny sud Slovenskej republiky a Sidny dvor
Europskej unie. Krajsky sud v Bratislave preto prekrocil svoju pravomoc, ked preskumal
NAP ako prv urobené spravne rozhodnutie podla § 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a vyslovil jeho nesulad so zakonom ¢. 572/2004 Z. z. a so Smernicou 2003/87/ES
(a contrario § 7 ods. 2, § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud... sa dalej zaoberal vykladom ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona
C. 572/2004 Z. z., ¢i je odovodneny zaver krajského sudu, Ze novi ucastnici schémy
obchodovania maju pravny narok na bezodplatné pridelenie kvot z rezervy kvot. Najprv je
potrebné uviest, Ze kvoty mozno pridelit len na zdaklade NAP podla § 8 ods. 8 alebo planu
pre dobrovolnych ucastnikov schémy obchodovania (§ 9 ods. 2 zakona ¢.. 572/2004 Z. z.).
Podla ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 572/2004 Z. z. ,,novym ucastnikom schémy
obchodovania ministerstvo bezodplatne prideli kvoty z rezervy kvot do 60 dni odo dia
dorucenia kopie povolenia podla § 5 ods. 4; o prideleni kvot vyda ministerstvo ucastnikom
schémy obchodovania potvrdenie. Ministerstvo prideluje kvoty novym ucastnikom schémy
obchodovania v poradi podla datumu nadobudnutia pravoplatnosti  povolenia
na vypustanie sklenikovych plynov podla § 5 uz do vycerpania rezervy kvot“. Krajsky sud
v Bratislave dospel k zaveru, Ze novy ucastnik schémy obchodovania ma pravny narok na
bezodplatné pridelenie kvot v kazdej situdcii, teda aj po vycerpani rezervy kvot. S tymto
nazorom krajského sudu sa nemozno stotoznit V prvom rade Najvyssi sud... uvadza, Ze
krajsky sud nevykonal teleologicky vyklad citovaného ustanovenia, vyklad, ktory pouZil, nie
Jje ani gramatickym ani logickym vykladom ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 572/2054 Z. z.

Citované ustanovenie vykladal bez vzdjomného kontextu medzi prvou a druhou vetou,
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nezohladnil zdkonny limit ,,az do vycerpania rezervy kvot*, co je v rozpore s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Prdvna tedria aj siidna prax apeluje na vyklad pravnej normy
(okrem inych), ktorym sa jednotlivé ustanovenia vykladaju vo vzdjomnej suvislosti a nie
izolovane, ¢i uz vo vztahu: ustanovenie - ostatny text zakona alebo vo vztahu medzi
jednotlivymi vetami (pravnymi normami) vykladaného ustanovenia;, rovnako apeluje
na ideologicky vyklad pravnej normy (vyklad e ratioea legis), ktory spociva v hladani
a nachadzani zmyslu a ucelu pravnej normy a v ich duchu sa vykladaju ostatné ustanovenia
konkrétneho zdkona. V NAP je vytvorend rezerva kvot pre novych ucastnikov schémy
obchodovania, ktora ma urcity objem. Po vycerpani rezervy kvot urcenej pre novych
ucastnikov schémy obchodovania, ktorym su kvoty pridelene bezodplatne, uz nie je mozné
bezodplatne kvoty previest, pretoze nie je z coho, rezerva uz je spotrebovana, ako takd uz
neexistuje Uvedené vyplyva aj z uznesenia Sudneho dvora vo veci C-503/047 P, odsek 76
(citované vyssie), podla ktorého ani z cielov Smernice 2003/87/ES, vykladanych vo svetle
jej piateho odovodnenia, ani z piateho kritéria, prilohy III, ani zo Ziadnych dalSich
ustanoveni uvedenej smernice nevyplyva pre prevadzkovatelov zariadeni nejaka zaruka, Ze
pre nich bude pouzita urcitd alokacna metoda alebo zZe dokonca dostanu urcité mnozZstvo
emisnych kvot sklenikovych plynov. Rovnako to nevyplyva ani zo zdkona c. 572/2004 Z. z.
Zalovany preto v zmysle tistavného imperativu vyjadreného v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (podla ktorého “Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon ) nemoze bezodplatne pridelit kvoty novym
ucastnikom schémy obchodovania po vycerpani kvot, pretoze mu to zdakon ¢. 572/2004
v ustanoveni § 9 ods. 3 druha veta nedovoluje. Tento stav je jednoznacny, nespochybnitelny
a neumoznuje Ziaden iny sposob vykladu pravnej normy. Postup krajského sudu pri vyklade
ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢. 572/2004 Z. z. je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, svojvolny, nezodpovedd iicelu Smernice 2003/87/ES ani
zakona ¢. 572/2004 Z. z.:

Ucelom Smernice 2003/87/ES je znifovanie emisii sklenikovych —plynov
vo vSeobecnosti a systém obchodovania s kvotami zriadeny smernicou osobitne, maju
prvoradu dolezitost v ramci boja proti globdlnemu oteplovaniu, co je fenomén, ktory
predstavuje jednu z najvicsich spolocenskych, hospodarskych a environmentdlnych

hrozieb, ktorym v sucasnosti celi svet (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 23. septembra
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2009 vo veci T-263/07 Estonska republika proti Komisii, odsek 49). Pokial ide o prebratie
alebo vykonanie smernice v oblasti Zivotného prostredia, je potrebné pripomenut’ znenie
¢lanku 249 ods. 3 ZES (od prijatia Lisabonskej zmluvy ide o ¢1. 288 ZFEU), podla ktorého
,,smernica je zavdznd pre kazdy clensky stat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok,
ktory sa mad dosiahnut, pricom sa volba foriem a metod ponechdava vnutrostatnym
organom*. Z toho vyplyva, Ze ak predmetnd smernica nestanovuje formu a metody na
dosiahnutie konkrétneho vysledku, clensky stal ma v zasade uplnii volnost pri vybere foriem
a metod na dosiahnutie uvedeného vysledku. Z toho takisto vyplhva, Ze v pripade
neexistencie pravidla Spolocenstva, ktoré by jasnym a presnym spésobom upravovalo formu
a metody, ktoré musi clensky Stat pouZzit, prindlezi Komisii, aby v ramci vykonu svojej
kontrolnej pravomoci najmd na zdaklade clankov 211 ZES a 226 ZES z pravneho hladiska
dostatocne preukazala, Ze nastroje, ktoré clensky Stat v tejto suvislosti pouzil, sii v rozpore
s pravom Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupnia zo 7. novembra
2007, Nemecko/Komisia, T-374/04, Zb. s. 1I-4431, bod 78 a tam citovanu judikaturu).
Pokial’ ide konkrétnejsie o vykonanie smernice, z clanku 9 ods. 1 a 3, ako aj z ¢lanku 11
ods. 2 smernice jednoznacne vyplyva, ze clensky Stat je jediny oprdavneny jednak vypracovat
NAP, ktorym chce dosiahnut’ ciele stanovené smernicou, pokial ide o emisie sklenikovych
plynov, a ktory oznami Komisii, a jednak prijat konecné rozhodnutia stanovujiice celkové
mnozstvo kvot, ktoré prideli na kazdé pdtrocné obdobie a rozdelenie tohto mnozstva medzi
hospodarske subjekty. Pri vykone tychto pravomoci teda clensky Stat disponuje urcitou
mierou volnosti pri vybere opatreni, ktoré povazuje za najvhodnejSie na dosiahnutie
vysledku stanoveného uvedenou smernicou v osobitnom kontexte vnutrostitneho trhu
s energiou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2007, Nemecko/Komisia, uz
citovany, bod 80; rozsudok Sodu prvého stupna T-263/07, odseky 51, 53).

V' dovodovej sprave k zdkonu ¢ 572/2004 Z. z. (parlamentna tlac ¢ 758) sa
konstatuje, ze Slovenska republika ako aj Europska unia su stranami Ramcového dohovoru
OSN o zmene klimy z roku 1992. Pre Slovensko z dohovoru a protokolu vyplyva rovnaky
zavdzok ako pre ostatné krajiny Eurdpskej unie: neprekrocit’ v obdobi rokov 2008 - 2012
priemernu uroven emisii sklenikovych plynov z roka 1990 zniZenu o 8 %. Po dlhsom
zvazovani a pripravach bola ako najefektivnejsi sposob dosiahnutia medzinarodného

zaviazku prijatda smernica Europskej unie z 13. oktobra 2003 ¢. 2003/87/ES, ktorou sa
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ustanovuje system obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v Spolocenstve
a ktorou sa meni a doplia smernica rady 96/61/ES. Ekonomicky ndstroj, akym je
obchodovanie s emisiami, vytvdra sustavny tlak na prevdadzkovatelov, aby hladali lacnejsie
moznosti zniZenia, emisii a optimalne atakovali prostriedky. Navrh zakona preberad
spominanu smernicu, reguluje emisie sklenikovych plynov, ktoré doteraz nepodlichali
Ziadnemu prdavnemu predpisu prostrednictvom schémy obchodovania a zaroven modifikuje
Jjestvujuci system emisnych kvot znecistujucich latok.

Z uvedeného vyplyva, ze nemozno konstatovat, zZe novi ucastnici maju pravny narok
na bezodplatné pridelenie kvot, pretoze bezodplatne pridelovanie kvot je limitované
objemom vytvorenej rezervy. Z oznamenia Eurdpskej komisie o usmerneni pomoct’ ¢lenskym
Statom pri uplatnovani kritérii uvedenych v zozname prilohy 11l k Smernici 2003/87/ES, Ze
Clenské staty maju pri vytvarani rezervy kvot pre novych ucastnikov schémy obchodovania
povolenu mieru volnej uvahy (vytvorenie rezervy kvot, z ktorej sa budu kvoty pridelovat
novym ucastnikom bezodplatne, pripadne formou aukcie, alebo si novi ucastnici budu
musiet' zakupit' vsetky kvoty priamo na trhu), ktorej ucelnost Eurdpska komisia
nepreskumava, nepreskumava ju ani Sudny dvor Europskej unie, ani vnutroStdatny sud.
Krajsky sud preto nebol oprdavneny skumat objem rezervy kvot a porovnavat' jej vysku
s ostatnymi krajinami, medzi ktorymi sa napokon nachddzaju aj krajiny, ktoré mali v obdobi
rokov 2008-2012 vytvorenu nulovu rezervu kvot (Malta) alebo takmer nulovu rezervu kvot
(Luxembursko 0,0030 % z celkového objemu kvot) a novi ucastnici boli povinni si vsetky
kvoty zakupit priamo na trhu, co je tiez v sulade so stanoviskom Komisie. Navyse, krajsky
sud nespecifikoval, s ktorymi udajmi zverejnenymi na internete porovnaval tabulku
emisnych kvot, neuviedol Ziadnu internetovu stranku, na ktorej sa tieto udaje mali
nachadzat, na zdklade coho je tvrdenie krajského sudu neverifikovatelné a vagne.

Najvyssi sud... poukazuje aj na zmdtocnost' rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
ktora vyplyva z rozporu medzi jeho vyrokom a odovodnenim. Vo vyroku rozsudku sa
uvadza, ze Krajsky sud... zrusil rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodnutie Zzalovaného vychddzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci), no v odévodneni rozsudku sa na strane 16 uvadza ako dévod

zruSenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (zistenie skutkového stavu je
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nedostacujuce na posudenie veci) a na strane 27 opdt § 2505 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Uvedené nezrovnalosti krajsky sud Ziadnym spésobom neodstranil.

Na druhej strane Najvyssi sud... nesuhlasi s nazorom Zalovaného, ze jeho list nemoze
byt predmetom preskumavania sudom. Z ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu... vyplva,
Ze aj list spravneho orgdanu moze byt predmetom preskumavania sudom, ak sa nim zasahuje
do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti ucastnikov spravneho konania, pripadne
nim zakladaju, menia alebo rusSia prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania, bez
ohladu na to, ¢i sa na konanie vztahuje alebo nevztahuje Spravny poriadok. List
zalovaného bol sposobily zasiahnut' do prav Zalobcu na bezodplatné pridelenie emisnych
kvot ako nového ucastnika schémy obchodovania, a preto je preskumatelny sudom
v spravnom sudnictve. Krajsky sud tuto skutocnost vyhodnotil spravmne a pripustenie
preskumania listu Zalovaného predstavuje nezamedzenie pristupu k sudu; nemala vsak
vplyv na zdakonnost' rozhodnutia krajského sudu vzhladom na pochybenia krajského sudu,
na ktoré bolo poukdazanie vyssie.

Na zdklade uvedeného Najvyssi sud... konStatuje, Ze Krajsky sud... vec nespravne
pravne posudil, nad ramec svojej pravomoci preskumaval NAP podla § 245 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, vykladal ustanovenie § 9 ods. 3 zdakona ¢. 572/2004 Z. z.
ustavne nekonformne a v rozpore s ucelom zdkona ¢. 572/2004 a Smernicou 2003/87/ES,
nezohladnil judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, pripadne Sudu prvého stupina
(napriklad T-263/07, T-374/04, C-503/047 P, T-178/05, T-25/07). Postup a rozhodnutie
zalovaného boli v sulade s § 9 ods. 3 zakona ¢. 572/2004 Z. z. aj so Smernicou 2003/87/ES,
preto nie je dovod na jeho zrusenie podla § 250j ods. 2 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud... postupoval podla § 250ja
ods. 3 posledna veta v spojeni s § 220 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2§ 187/2011-174 zo dna 23. maja 2012 zmenil a Zalobu zZalobcu

zamietol. »

15. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
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ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Ustavny sid poznamenava, ze dovody rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
2S7p31/2012 z 1. augusta 2013 st zrozumite'né a dostatocne logické, vychadzajiuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvys§i sud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
I. US 265/07, 1II. US 139/08), tGstavny sid staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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18. Stazovatel'ka d’alej namietala porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 35 ustavy
(ktoré blizsie nekonkretizovala) a prav podla ¢l. 14 a ¢l. 1 protokolu ¢. 12 (pozri body 1
a 6), a to v spojeni s porusenim zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy, resp. prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V suvislosti (spojeni) s tym namietala aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2

a Cl. 12 ods. 1 ustavy (pozri tiez bod 9).

KedZe ustavny std nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym postupom
a rozsudkom najvysSieho sidu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je moZzné vzhl'adom na to uvaZovat’ ani o poruseni tychto
d’alSich stazovatel'kou oznacenych prav, ktorych porusenie namietala (navysSe vyslovne)
v stvislosti s poruSenim (,,v spojeni... ) zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (body 1 a 6).

19. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarne;
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zikladnych prav staZovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastiva nazor, Ze vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
20. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatelky je aj v Casti

namietajucej porusenie Cl. 35 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 protokolu ¢. 12, ako aj ¢l. 2

ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy zjavne neopodstatnena.

19



21. Pokial stazovatel'ka v odovodneni svojej staznosti (v rdmci svojej argumentacie,
pozn.) namietala nesilad NAP (odobreného Europskou komisiou) s normami vyssej pravne;j
sily, ustavny sud poukazuje na zdkonom o ustavnom stde ustanoveny postup pri konani

o stulade podla ¢l. 125 tstavy (§ 37 a nasl. zdkona o Gstavnom sude).

22. Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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