SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 159/2012-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ Ing. F. J. — S., J., zastGpeného advokatom JUDr. J. P.,
T., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/252/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. F. J. — S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/252/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 (C/252/2008

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.



3.Ing. F.J. - S. priznéava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 1 450 €
(slovom tisicStyristopdtdesiat eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. F. J. = S. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 323,48 €
(slovom tristodvadsat’tri eur a Styridsatosem centov), ktort je Okresny sud PieStany
povinny vyplatit na ucet jeho prdvneho zastupcu JUDr. J. P., T., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 159/2012-13 z 18. aprila 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ Ing. F. J. — S. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7

C/252/2008.

2. Porusenie zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 od. 2 ustavy vidi stazovatel v tom, ze ,,... 05. 11. 2004 podal... na Okresnom sude
Piestany navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi — S. G... o zaplatenie
11.910,74 EUR s prislusenstvom, ktorym zacalo sudne konanie, v sucasnosti vedené na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 C/252/2008... Vzhladom na zrusenie Okresného sudu
Piestany v zmysle prislusnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov SR bola predmetna
vec postupena Okresnému sudu Trnava, v konani sp. zn. 35 C/15/2005... Vzhladom na

opdtovné zriadenie Okresného sudu v Piestanoch bola predmetna vec opdtovne postupend



na Okresny sud do PieStan a dodnes je evidovand pod sp. zn. 7 C/252/2008... Davame do
pozornosti, Ze odo dna podania Zaloby vo veci samej nielenze nebolo v predmetnej veci
meritorne rozhodnuté, ale odo dna 16. 02. 2011 nebol v predmetnej veci realizovany Ziadny
procesny ukon zo strany sudu vo veci samej, vrdtane neuskutocnenia Ziadneho dalsSieho
pojednavania... Poukazujeme na skutocnost, Ze Stazovatel uz v minulosti v priebehu
konania celil viackrat necinnosti Okresného sudu Piestany, ktoré sa snaZzil riesit
urgenciami, najmd nie vSak len, zo dna 26. 02. 2009 a 05. 11. 2009, a podanim staznosti
predsednicke Okresného sudu Piestany zo dna 04. 11. 2010. Uz v Upovedomeni o sposobe
vybavenia staznosti zo dna 08.12.2010 dospela predsednicka sudu k zaveru, ze v Konani
dochddza k prietahom... Stazovatel ma za to, Ze poskytol Okresnému sudu Piestany
dostatocny Cas, aby sa v Konani vysporiadal prikazom zo strany predsednicky sidu a s

‘

otazkou dalsieho procesného napredovania Konania. ‘

3. Na zéklade uz uvedeného st'azovatel ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

1. Zdkladné pravo Ing. F. J. — S., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/252/2008 porusené.

2. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby bola vec ¢. 7 C/252/2008 co
najrychlejsie prejednanda a rozhodnuta.

3. Ing. F. J — S, sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2. 000,-
Eur..., ktoré je mu Okresny sud PieStany povinny zaplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny nadradit trovy pravneho zastupenia Ing. F. J. —

S. vo vyske 707,45 Eur... a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoju ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel
zdovodnil tym, Ze ,,...v dosledku absencie rozhodnutia sudu v merite veci za obdobie viac
nez siedmich rokov utrpel znacnu nemajetkovii ujmu v podobe sedem rokov pretrvavajucej
pravnej neistoty a rovnako tak aj v podobe nedostatku penaznych prostriedkov (ktorych

uhradu ziada od Zalovaného v predmetnom Konani) v ramci vykonu podnikatelskej cinnosti



v obdobi hospodarskej krizy, ktory znasa v dosledku prietahov v Konani. Stazovatel preto
povazuje za spravodlivé pozadovat od Okresného sudu Piestany primerané zadostucinenie,

zo subjektivneho pohladu StaZovatela vycislené v sume 2.000,- EUR. .

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu predsednicka okresného sudu v pisomnom
podani (sp. zn. Spr. 292/12 z 9. méja 2012) uviedla stru¢nt chronolégiu procesnych ukonov
vo veci a tiez uviedla: ,,... S ucinnostou od 1. 1. 2008 doslo k prechodu vykonu sudnictva
z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Piestany. Vec bola pridelend na rozhodnutie
zdkonnej sudkyni JUDr. L. Ch. V zmysle opatrenia 1SprR/9/2009 zo dna 13. 07. 2009 bola
vec nahodnym vyberom pridelend na prejednanie dita 22. 07. 2009 zdkonnej sudkyni JUDr.
N. K., ktord nariadila termin pojednavania na den 16. 2. 2011, kedy boli vypocuti ucastnici
konania a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania, s
tym, zZe sud sa obozndami s podanim dorucenym dna 14. 2. 2011 a bude vyzvany pan M., aby
dolozil doklady preukazujice uhrady za prdace vykonané na rodinnom dome odporkyne...
Vzhladom na skutocnost, Ze zakonnd sudkyna JUDr. N. K. bola Sudnou radou Slovenskej
republiky trvalo prelozena na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava 5 s
ucinnostou od 1. 11. 2011, predmetna vec bola pridelend dna 9. 11. 2011 zdkonnej sudkyni
JUDr. J. J.*

5. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sidu na vyzvu ustavného sudu & k. 1. US 159/2012-27 z 27. méja 2012 zopakoval, Ze

na podanej staznosti trva, a d’alej sa k meritu veci nevyjadril.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov tstavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urcena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).



II.

7. Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 7 C/252/2008 tustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 5. novembra 2004 Zalobny
navrh na okresnom sude proti S. G. na zaplatenie istiny 11 910,74 € (358 823 Sk) s prisl.,
ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 6 Ro 99/04. Nasledne vo veci boli vykonané tieto tkony:

- 31. januara 2005 okresny sud vyzval staZzovatela na zaplatenie sudneho poplatku
v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy;

- 28. februara 2005 stazovatel’ uhradil sidny poplatok za podany névrh;

- 10. marca 2005 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. PN-6R0/99/04-04;

- 15. aprila 2005 podala odporkymnia odpor proti platobnému rozkazu;

-18. aprila 2005 okresny sud spis preradil do registra sidnej agendy ,,C* a zaevidoval
ho pod sp. zn. 35 C/13/2005;

- v dosledku reorganizacie sudnej spravy podla zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z.
ac.757/2004 Z.z.) bola sucinnostou od 1. janudra 2006 vec odstupend miestne
prislusnému Okresnému sudu Trnava;

- 25. aprila 2006 dal sudca kancelarii pokyn, aby odporcovi zaslala Zalobny navrh
na vyjadrenie v lehote 15 dni od dorucenia a aby bol nariadeny termin pojednavania na
8. jun 2006;

- 8. jina 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Po vypocuti ucastnikov sporu bolo
pojednavanie odrocené na 14. august 2006 pre ucely vykonania dokazovania vypocutim
navrhovanych svedkov;

- 14. augusta 2006 bolo odporkyni uznesenim €. k. 35 C/13/2005-58 uloZen¢ zaplatit’
sudny poplatok za podany odpor v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia;

- 14. augusta 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Po vypocuti ucastnikov sporu bolo
pojednavanie odrocené na 5. oktéber 2006 pre ucely vykonania dokazovania vypocutim

navrhovanych svedkov;



- 5. oktébra 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie. Po vypocuti svedkov bolo
pojednéavanie odroCené na 16. november 2006 pre ucely vykonania d’alSieho dokazovania
vypocutim navrhovanych svedkov;

- 10. novembra 2006 bolo odporkyiiou doruc¢ené vyjadrenie a protinavrh vo veci;

- 16. novembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Po vypocuti svedka bolo
pojednavanie odroCené na neurcito pre ucely umoznenia ukoncit’ spor sidnym zmierom
a odstranenia vad protinavrhu;

- 18. decembra 2006 bola odporkyna vyzvand na odstranenie nedostatkov jej
podania z 10. novembra 2006;

- 1. jina 2007 bol vyzvany pravny zastupca staZzovatel'a (zreymy omyl v Ucastnikovi,
pozn.), aby podanie z 12. januara 2007 upresnil — v petite Zalobného protinavrhu;

- 15. jina 2007 sa vyjadril pravny zéastupca stazovatel’a, Ze ziadne podanie na sude
12. januara 2007 nepodaval a stazovatel’ trva na povodnom petite;

- 20. septembra 2007 bol vyzvany pravny zastupca odporkyne, aby upresnil
protinavrh;

- v dosledku reorganizacie sudnej spravy bola vec odstipend miestne prisluSnému
okresnému sudu a zaevidovana pod sp. zn 7 C/252/2008;

- 5. februara 2009 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie zékonnej
sudkyni JUDr. L. Ch.;

- 2. marca 2009 stazovatel’ upozornil okresny std na prietahy v konani a Ziadal, aby
bolo nariadené pojednavanie vo veci,

- 22. jula 2009 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni
JUDr. N. K;

- 9. novembra 2009 stazovatel opakovane upozornil okresny sid na prietahy
v konani a Ziadal, aby bolo nariadené pojedndvanie vo veci;

- 8. decembra 2010 dal sudca kancelérii pokyn, aby zopakovala vyzvu pravnemu
zastupcovi odporkyne na odstranenie vad zalobného protinavrhu;

- 8. decembra 2010 predsednicka okresn¢ho sidu upovedomila pravneho zastupcu
stazovatela na sposob vybavenia staznosti z 9. novembra 2010, v ktorej uznala prietahy

v konani;



- 14. februara 2011 bol okresnému sudu od odporkyne doruCeny upraveny petit
zalobného protinavrhu;

- 16. februara 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie. Po vysluchu stazovatela
a odporkyne bolo pojedndvanie odrofené na neur€ito pre Ucely vykonania d’alSieho
dokazovania;

- 3. marca 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie odporkyne, ktorym svoj
protinavrh z 12. janudra 2011 v celom rozsahu vzala spit anavrhla vo veci dalSie
dokazovanie;

- 10. oktobra 2011 stazovatel’ urgoval okresny sud, aby nariadil termin pojednavania
VO Vecl;

- 8. novembra 2011 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie zdkonnej
sudkyni JUDr. J. J.;

- 23. januara 2012 predsedni¢ka okresn¢ho sudu upovedomila pravneho zéastupcu
stazovatel'a na spdsob vybavenia staznosti z 22. decembra 2011, v ktorej uznala prietahy

v konani.

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.



9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. (m. m. IV. US 221/04).
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v suidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na
sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sadom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o
sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojedndvanie méze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, II1. US 142/03)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi si pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (i), spravanie ucastnika sudneho konania (ii) a postup samotného sudu (iii). Za



sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokiivanej veci. Podl'a rovnakych

kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZzitost’ veci, stavny sud konStatuje, Ze
predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na zaplatenie istiny s prislusenstvom, teda po
pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vieobecného stdnictva. Ukony okresného sidu si poznadené neefektivnostou
a nekoncentrovanost'ou a to napriek tomu, Ze predsednicka okresného sudu uznala prietahy
v konani v odpovedi na staznost’ v liste sp. zn. Spr. 891/2010 z 8. oktobra 2010 a taktiez
v liste sp. zn. Spr. 765/11 z 23. januara 2012.

13. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatela
v preskimavane] veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na zaklade
ktorych by stazovatel’ prispel k celkovej diZke sadneho konania. Stazovatel’ sa opakovane

domahal odstranenia prietahov v konani.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel v staznosti nekonkretizoval obdobia, poc€as ktorych malo
dojst k zbytoénym priefahom v napadnutom konani, ale poukazal na celkova dizku
konania. Okresny sud v tomto ohl'ade nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané
mu procesnopravnymi predpismi (predovsetkym Obc¢ianskym stiidnym poriadkom). Konanie
na okresnom stide je poznatené ako celok neprimeranou dizkou konania, neefektivnostou
a nesustredenost’ou. Okresny sud za obdobie od 1. januara 2008 az do podania st'aznosti len
raz uskutoc¢nil sudne pojednéavanie, ktoré odrocil a vo veci meritdrne nerozhodol. V Case
od 1. januara 2008 az do 8. decembra 2010, a potom od 9. decembra 2010 do 15. februara
2011 atiez od 17. februara 2001 bol okresny sid viac ako 4 roky uplne ne¢inny. Ustavny
sud prihliadol tiez na to, Ze predmetnd vec bola okresnym sudom posudzovand aj pred

1. januarom 2008 (pozri bod 7).

15. Aj vzhladom na uvedené (pozri body 7,11 az 14) ustavny sud z hladiska

prietahov v konani hodnotil postup okresné¢ho siidu ako celok. Napriek tomu, Ze okresny



sud ojedinele vykonaval procesné Ukony spojené¢ s pripravou pojednavania, uskutocnil
pojednavanie a doruCoval pisomnosti, v posudzovanej veci konal nekoncentrovane

a neefektivne a so znaénymi prietahmi vo svojej ¢innosti.

16. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj§im postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C/252/2008 uz len z dovodu celkového trvania tohto konania (viac
ako 4 roky), ked’ v posudzovanej veci nebolo ani raz meritérne rozhodnuté na okresnom
sude, doslo u stazovatela k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V konecnom désledku okresny sud uznal

prietahy v posudzovanom siidnom konani.

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

18. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.

19. Aj ked’ ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 7 C/252/2008
konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval ale vzhladom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢inna
naprava, a preto dospel k zaveru, Ze treba rozhodnut’ aj o ziadosti staZzovatel'a priznat’ mu
primerané financné zadost'u€inenie. Stazovatel’ v staznosti ziadal priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 € z dévodov pretrvavajucej dlhodobej pravnej

neistoty, ktord pretrvava nad’ale;j.
20. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
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porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri urdeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doteraj$iu celkova dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 7 C/252/2008, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, zohl'adniac tiez vySku
pozadovanej istiny (Co je v hre) a spravanie stazovatela (bod 13) povazoval ustavny sud
priznanie sumy vo vysSke 1 450 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4
zdkona o Ustavnom sude. Ustavny sid v tejto sGvislosti poznamenava, Ze priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46
ods. 3 Ustavy, t. . primerané financ¢né zadost'u€inenie nemozno stotoziovat s odSkodnym,
s ndhradou ¢1 uz za skuto¢nu Skodu, alebo za usly zisk. Z uvedenych dévodov ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému castnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietaného porusenia jeho prava Uspesny, vznikli trovy konania z dévodu jeho
pravneho zastupenia advokatom. Advokat vykonal 2 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 26. marca 2012. Za ukon pravneho
zastupcu vykonany 7. jana 2012 tstavny sud nepriznal ndhradu trov, pretoZze nema potrebnu
ustavnopravnu relevanciu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny tkon vykonany
v roku 2012 patri advokatovi odmena z vypoctového zakladu 763 €, t. j. 127,16 € a rezijny
pausal 7,63 € (127,16 € + 7,63 € = 134,79 €), advokat je platcom dane z pridanej hodnoty
20 %, t. j. 26,95 €, teda spolu 161,74. Celkova odmena za pradvne zastiipenie pred Gstavnym

sudom za dva ukony pravnej pomoci predstavuje sumu 323,48 €, ktort je okresny sud
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povinny zaplatit’ na u€et pravnemu zastupcovi staZzovatel'a (§ 31a zakona o Ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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