SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 265/08-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2009
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti A. U., S., zastupeného advokitom JUDr. J. K., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 111/00 (v sti¢asnosti vedenom Okresnym

sudom Pezinok pod sp. zn. 26 Cb 6/2008) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. U. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 17 Cb 111/00 porusSené

bolo.

2.A.U. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 330 € (slovom
tisictristotridsat’ eur), ktoré je Okresny sud Bratislavalll povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny zaplatit ndhradu trov konania A. U.
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na tcet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. J. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. aprila 2008
dorucena staznost’ A. U., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
B., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
postupom Okresného sidu Bratislava III (dalej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Cb 111/00.

Stazovatel k priebehu sidneho konania vedené¢ho okresnym stidom uviedol:

wStazovatel dna 22. 11. 1999 podal... Zalobu Okresnému sudu Bratislava Il proti
odporcovi..., v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 130 168,- Sk s 18 % urokom z omeSkania
od 3. 5. 1997 az do jej zaplatenia... Okresny sud Bratislava III v roku 2001 bezdovodne
prerusil konanie... Krajsky sud v Bratislave vsSak jeho rozhodnutie... zrusil a prikdzal
pokracovat' v konani. Okresny sud potom rozsudkom z 30. 9. 2002 Zalobu... zamietol. Tento
rozsudok bol odvolacim sudom dna 27. 11. 2003 zruseny a vec vratend na nové konanie.
Odvtedy sa konalo niekolko pojednavani s neodévodnene dlhymi casovymi odstupmi a vec
do dnesného dna nebola ukoncena. A. U. viacerymi urgenciami i staznostou Krajskému
sudu v Bratislave (z 8. 6. 2007) ziadal urychlit konanie, ale jeho snaha bola neuspesnd

¢

a toto konanie, ktoré trva uz viac ako 8 rokov doteraz nebolo skonceneé. *

Stazovatel' v petite staznosti navrhol, aby ustavny sid vyslovil poruSenie jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy okresnym sudom, priznal mu financéné

zadostucinenie v sume 450 000 Sk a nédhradu trov konania pred ustavnym stdom.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. 1. US 265/08-21
z 18. septembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Cb 111/00.

Na vyzvu ustavného sidu z 29. septembra 2008 sa k staznosti vyjadrila
podpredsednicka okresného sudu svojim listom €. Spr. 3559/08 z 26. novembra 2008, ktory
bol ustavnému sudu doruceny 8. decembra 2008, predloZzenim vyjadrenia zakonného sudcu
k staznosti. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni uviedol:

, V konanim som vykondval ucastnikmi konania navrhované dokazy v zmysle
ust. § 120 a nasl. O. s. p. vidy obratom. Tak tomu bolo aj pri nariadeni doplnenia
dokazovania o kontrolné znalecké dokazovanie, o ktoré poZiadal sam navrhovatel...“,
a s poukazom na konkrétne cCisla listov spisu okresného sudu uviedol: ,,...je zrejmeé,

Ze necinnost v konani nevykazoval sud, ale sudny znalec...

Na zaklade odstipenia staznosti okresnym sudom Okresnému sudu Pezinok
sa k staznosti vyjadrila aj predsednicka Okresného sudu Pezinok svojim listom
C. Spr. 3369/2008 z 10. decembra 2008 dorucenym ustavnému sudu 16. decembra 2008.
Vo svojom vyjadreni poukézala na to, ze Okresny sud Pezinok nie je uc€astnikom konania
vedeného Gstavnym sidom o st’aznosti stazovatel'a, poukdzala na priebeh konania vedené¢ho
Okresnym sudom Pezinok a uviedla, ze konanie sa nevyznacuje prietahmi. Zaroven, pre
pripad, ze by Okresny sud Pezinok bol povazovany za ucastnika konania o staznosti
stazovatela, sthlasila s upustenim od tustneho pojedndvania pri prerokovani staznosti

ustavnym sudom.

Po vyzve ustavného sidu z 11. decembra 2008 na vyjadrenie sa k staZnosti,
predsednicka Okresného stdu Pezinok svojim listom z 15. decembra 2008 oznamila,

ze v celom rozsahu zotrvava na obsahu svojho vyjadrenia z 10. decembra 2008.

Pravny zéstupca st'azovatel’a, ktorému bolo pripisom ustavného sudu z 11. decembra

2008 zaslané vyjadrenie podpredsednicky okresného stidu z 26. novembra 2008, sa podanim



doruCenym 26. januara 2009 vyjadril, ze trvd na staZnosti v celom rozsahu, a sthlasil

s upustenim od ustneho pojednavania.

Predseda okresného sudu listom z26. januara 2009 oznamil, Ze netrvd na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze

od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze konanie vedené okresnym
sudom sa zacalo na navrh stazovatela podany 22. novembra 1999. Po zaplateni stidneho
poplatku za navrh (v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku) okresny sud 24. maja 2000 vydal

vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor v juli 2000.

Pojedndvania konané 19. februdra 2001 a 18. aprila 2001 boli odrocené
bez prerokovania veci z dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu stazovatel'a. Uznesenim
z 18. aprila 2001 okresny sud prerusil konanie a toto uznesenie bolo zrusené na zéklade
odvolania stazovatel'a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*)
z 13. augusta 2001. Spis sa nachadzal na krajskom sude od 15. méja 2001 do 23. augusta
2001 (viac ako tri mesiace). Okresny sud 2. novembra 2001 vyzval Gcastnikov konania
oznamit’, ¢isuhlasia so spojenim ich veci s inym konanim. Odporca so spojenim veci

nesthlasil a stazovatel’ ziadal pokraovat’ v konani.

Vo veci sa konalo pojednavanie 13. marca 2002. Dalsie dve pojednavania boli
odroCené bez prerokovania veci (pojedndvanie 24. aprila 2002 z dévodu tucasti sudcu
na Skoleni a pojedndvanie 27. méja 2002 z ddévodu ospravedlnenia pravneho zéstupcu

odporcu). K prerokovaniu veci doslo na pojednavani 19. jina 2002 a 30. septembra 2002.



Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17 Cb 111/00-96 z 30. septembra

2002 a navrh st'azovatel'a zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie a po ukonoch okresného
sudu spocivajucich v doru¢ovani vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie, vyzvy
na vyjadrenie k odvolaniu a reklamdcii dorucovania na Slovenskej poste bol spis predlozeny
krajskému sudu 18. jina 2003 na odvolacie konanie. Spis bol 16. septembra 2003 vrateny
krajskym stdom z dévodu, Ze nebol predlozeny sudcom, ale vys$Sim sudnym uradnikom
a opdtovne bol krajskému stdu predlozeny 22. septembra 2003. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 18 Cob 187/03-115 z 27. novembra 2003 zrusil rozsudok okresn¢ho stidu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Spis sa nachadzal na krajskom sude od 18. juna 2003

do 12. januara 2004 (takmer pol roka).

Vo veci sa konalo pojednavanie 5. mdja 2004, ktoré bolo odrocené z dévodu
nariadenia znaleckého dokazovania. Po odpovediach ucastnikov na vyzvy okresné¢ho sudu
(oznamenie otdzok pre znalca) bolo uznesenim okresného stdu z 11. augusta 2004
nariadené znalecké dokazovanie a znalcovi bol ulozeny termin na vyhotovenie znaleckého
posudku do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Spis bol znalcovi zaslany
21. oktébra 2004. Po niekol’kych urgenciach znalca (3. maja 2005, 4. jula 2005) a uloZeni
mu poriadkovej pokuty 26. augusta 2005 bol znalecky posudok predlozeny okresnému stidu
2. novembra 2005.

Pojednavanie konané 30. januara 2006 bolo odrocené z dovodu nariadenia doplnenia
znaleckého dokazovania na ndvrh stazovatela. Okresny std nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania uznesenim z 20. marca 2006 a znalcovi ulozil termin na vyhotovenie doplnenie
znaleckého posudku do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Doplneny znalecky posudok bol

okresnému sudu predlozeny 26. jula 2006.

Pojednavanie konané¢ 13. novembra 2006 bolo odrocené z dovodu nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania na navrh stazovatela. Diia 12. februara 2007 okresny
sud vykonal ohliadku miesta, kde sa mala nachddzat’ nehnutel'nost’, na ktore; vykonané

stavebné prace aich hodnota mali byt predmetom kontrolného znaleckého dokazovania



(aboli predmetom predchadzajiaceho znaleckého dokazovania), a bolo zistené, Ze tato
nehnutel'nost’ uz neexistuje. Okresny sid preto uznesenim z 18. aprila 2007 rozhodol,

ze vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania nepripusta.

Posledné pojednévanie sa konalo 28. maja 2007, ktoré bolo odroené na
12. december 2007. Uznesenim z27. juna 2007 okresny sud nariadil vyhotovenie
odborného postdenia a odhadu ceny vykonanych stavebnych prac (diela) na nehnutel'nosti.
Spis bol predlozeny znalcovi 1. augusta 2007. Nasledne okresny sud niekol'kokrat urgoval
znalca na vyhotovenie odborného posudku aulozil mu poriadkovi pokutu (urgencie
10. oktébra 2007, 13. novembra 2007, poriadkova pokuta ulozena 27. decembra 2007,
d’alSie urgencie 14. decembra 2007, 18. decembra 2007 a 11. januara 2008). Nariadenie
pojednavania na 12. december 2007 bolo okresnym sudom zrusené z dévodu nevyhotovenia

odborného posudku do urc¢eného terminu pojednéavania.

Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani krajskému sudu, ktord bola 26. juna
2007 postapena okresnému sudu. Podpredsednicka okresného sidu vo svojej odpovedi
¢. Spr. 2139/2007 z 11. jula 2007 staznost’ vyhodnotila ako nedévodnu s poukazom na to,
ze ,,... zdkonny sudca vo veci na zdaklade Ziadosti stazovatela nariadil kontrolné znalecké
dokazovania a vo veci bol vytyceny dalsi termin pojedndvania vzhladom na vykondvanie
kontrolného znaleckého dokazovania na den 12. 12. 2007. Z uvedeného vyplhva, zZe uvedend
lehota 6 mesiacov je potrebnd na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania a nejednd

sa o prilis dlhu lehotu pocas ktorej sa v spise nevykondvaju Ziadne ukony. “.

Pocnuc 1. januarom 2008 sa miestne prislusSnym na konanie vo veci stazovatela stal
novozriadeny Okresny sud Pezinok. Okresny sud preto pripisom z 22. januara 2008 postupil
vec Okresnému sudu Pezinok stym, Ze samotny spis mu nemodze predlozit, pretoze
sa nachddza u znalca. Od 29. januara 2008 je konanie vo veci stazovatel'a vedené Okresnym
sudom Pezinok pod sp. zn. 26 Cb 6/2008, ktory pokraoval v urgencidch znalca

az do predlozenia spisu ustavnému sudu.

Staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie svojho oznacené¢ho zakladného

prava okresnym sudom z 3. aprila 2008, bola tistavnému stdu dorucend 11. aprila 2008.



I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domédhajuce;j
sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v ozna¢enom konani dochadzalo k porusovaniu oznacenych prav stazovatela.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje

tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),



spravanie UcCastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovéavanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym siidom je rozhodovanie o naroku st'azovatela na zaplatenie ceny diela
za vykonané stavebné prace odporcom. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého
dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnu
vecnu zlozitost vSak nemozno davat do suvislosti s neefektivhou Cinnostou,
resp. neCinnostou okresného sidu v posudzovanom obdobi jeho konania. Po pravnej

stranke je nutné konStatovat,, Ze Ziadne skuto¢nosti nenasvedcuju zloZitosti veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani okresného sudu doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny
sud pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel' prispel

k zbyto€nym prietahom v konani okresného studu.

3. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

V posudzovanom sudnom konani bolo mozné ustalit' opakované neprimerane dlhé
obdobia necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu. Takymto obdobim
je necinnost’ okresného stdu (v trvani viac ako pit mesiacov) po podani odporu proti
platobnému rozkazu v juli 2000 a prvym pojednavanim vo veci 19. februara 2001.
V d’alSom obdobi Siestich mesiacov okresny sid rozhodol o preruseni konania a vyzval
ucastnikov na vyjadrenie, ¢i suhlasia so spojenim napadnutého konania s inou vecou,

¢o ustavny sud v okolnostiach pripadu hodnoti ako neefektivnu ¢innost’.

Z obsahu spisu okresného stdu je zrejmé, Ze v dvoch pripadoch nariadenych
znaleckych dokazovani si ustanoveni znalci nesplnili svoju povinnost” vyhotovit’ znalecké
posudky v terminoch urcenych okresnym sidom, priCom okresny sud pristapil

k opakovanym urgenciam znalcov a uloZeniu poriadkovych pokut. Napriek tomu nemozno



akceptovat’ argumentaciu okresného sudu spocivajicu v poukdzani na to, Ze ,,necinnost
v konani nevykazoval sud, ale sudny znalec“, pretoZze zodpovednost' za zabezpecenie
plynulého vykonania znaleckého dokazovania v plnej miere zndsa okresny sud, ktory ako
jediny mal moZnost’ tuto necinnost’ znalcov odstranit’ efektivnym vyuzitim procesnych
moznosti danych Obcianskym sudnym poriadkom. V danom pripade je Gstavny sud toho
ndzoru, ze zo strany okresného sudu neboli efektivne vyuzité procesné moznosti
na odstranenie necinnosti znalcov, ked v pripade znaleckého dokazovania nariadené¢ho
uznesenim z 11. augusta 2004 vyhotovenie znaleckého posudku trvalo desat’” mesiacov
a v pripade znaleckého dokazovania nariaden¢ho uznesenim z 27. juna 2007 nebol znalecky
posudok vyhotoveny ani do odstupenia spisu novému miestne prislusnému Okresnému sudu

Pezinok v januari 2008, t. j. viac ako Sest’ mesiacov.

Ustavny sud s prihliadnutim na opakované obdobia nedinnosti, resp. neefektivnej
¢innosti okresného sudu, ako aj s prihliadnutim na celkova diZku posudzovaného sudneho
konania (viac ako osem rokov) v Case vedenia tohto konania okresnym stidom do jeho
postupenia Okresnému sudu Pezinok uzatvéra, Ze postup okresného sidu v posudzovanom

konani sa vyznacuje necinnostou a zbyto¢nymi prietahmi.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 111/00 opakovane dosSlo k zbyto¢nym prietahom
najmenej v obdobi presahujiicom dva roky pri celkovej dizke konania viac ako osem rokov,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sad sice vyslovil porusenie zékladného prava staZovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ale neprikdzal okresnému stdu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Cb 111/00
konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze po¢nic 22. januarom 2008 je konanie vedené
uz novozriadenym Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 26 Cb 6/2008 ako sidom miestne
prisluSnym, proti ktorému staZznost’ staZovatela nesmerovala a ktory nie je ucastnikom

konania pred ustavnym stidom o staZnosti stazovatela.



Iv.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'uc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume

450 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného stdu prichddza v tomto pripade do tvahy priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod
sp. zn. 17 Cb 111/00, necinnost” okresného sudu v trvani viac ako dva roky, bertic do tivahy

konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’, Ze namietané konanie nebolo v priebehu
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Osmich rokov jeho vedenia okresnym sudom pravoplatne skoncené, tistavny sud povazoval
priznanie sumy 1 330 € za primerané finanéné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré

mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. J. K.

Ustavny sud priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) ac) vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 105,42 €
(3176 Sk) zajeden ukon pravnej; sluzby a 2x 6,31 € (190 Sk) rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 223,46 € (6 732 Sk).

Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2009
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