SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 17/02-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval tUstavni staznost’ Ing. arch. M. K. alIng. arch. V. K., obaja bytom P.,
zastupenych advokatom JUDr. V. S., K., vo veci porusenia ich zakladnych prav a slobod
podla &l. 12 ods. 1 a4, &l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 44 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutiami Obvodného uradu Zivotného prostredia Piestany ¢. Vyst. 1471/93-
Ro zo 7.septembra 1993 ac. Vyst. 2479/93-Ro z 10. novembra 1993, rozhodnutiami
Okresn¢ho uradu v Piestanoch, odboru Zivotného prostredia, ¢. Vyst. 1999/16151-Mi
z 24. novembra 1999 a ¢. Vyst. 2001/09659-Mi zo 14. maja 2001 a rozhodnutim Krajského
tiradu v Trnave, odboru Zivotného prostredia, ¢. KU-OZP-2/07112/2001/Va z 19. jula 2001
vydanymi v stavebnom konani tykajicom sa rekonstrukcie a dostavby Liecebného domu

Slovan v Piestanoch a 27. februara 2002 takto
rozhodol:

1. Ustavni staznost’ Ing. M. K. aIng. arch. V. K. v &asti namietajicej porusenie
svojich zakladnych prav a slobdd podla €l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 44 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Obvodného tiradu Zivotného
prostredia Piestany ¢. Vyst. 1471/93-Ro zo 7. septembra 1993 a €. Vyst. 2479/93-Ro
z 10. novembra 1993, rozhodnutim Okresného uradu v Piestanoch, odboru zivotného
prostredia, €. Vyst. 1999/16151-Mi z 24. novembra 1999 a €. Vyst. 2001/09659-Mi zo

14. mgja 2001 arozhodnutim Krajského uradu v Trnave, odboru Zivotného prostredia,



¢. KU-OZP-2/07112/2001/V4a z 19. jula 2001 vydanymi v stavebnom konani tykajiicom sa
rekons$trukcie a dostavby LieCebného domu Slovan v PieStanoch odmieta zdovodu

svojej neprislusnosti.

2. Ustavnt staznost’ Ing. arch. M. K. a Ing. arch. V. K. v &asti namietajucej porusenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedinnostou mesta Pieitany po vydani
rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia €. Vyst. 1471/93-Ro zo 7. septembra

1993 odmieta ako zjavne neopodstatnent.

3. Ustavni1 staznost’ Ing. arch. M. K. a Ing. arch. V. K. v &asti pozadujucej prikazanie
mestu PieStany zacat’ konanie podla § 122 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a priznanie
finan¢ného zadostu€inenia vo vyske 1000000 Sk odmieta pre nedostatok svojej

pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 1. oktdbra
2001 dorucené podanie Ing. arch. M. K. a Ing. arch. V. K. (d’alej len ,,stazovatelia®), obaja
bytom P., oznacené¢ ako ,,Porusovanie zdkladnych l'udskych prav a slobdd, politickych prav
a perzekucia Okresnym tuUradom v Piestanoch, mestom PieStany, Krajskym uradom
v Trnave v stvislosti s privatizaciou SLK, a. s., astavbou: lieCebny dom Slovan —
rekonstrukcia a dostavba“ podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava)
s prilohami. Ked’Ze stazovatelia neboli zastipeni advokatom, ustavny sud ich 9. novembra
2001 vyzval na jeho ustanovenie a po splneni tejto poziadavky im 27. novembra 2001 poslal

vyzvu na spresnenie uUstavne] staznosti s pouenim o jej zdkonom predpisanych



nalezitostiach. Dnia 10. decembra 2001 dostal Ustavny sid od ustanoveného pravneho
zastupcu stazovatelov advokata JUDr. V. S., K., podanie oznaCené ako ,,Spresnenie
ustavnej staznosti k sp. zn. Rvp 568/01-18 vo veci porusenia zdkladnych prav a slobod
zarucCenych €l. 12 ods. 1 a 4, €l. 20 ods. 1 a 3, €l. 44 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky konanim Okresného tradu v Piestanoch, Krajského Uradu v Trnave a Mestom

Piestany*.

Z obsahu ustavnej st'aznosti stazovatelov vyplynulo: ,,Listom zo dna 06. 06. 2000
stazovatelia poziadali odbor Zivotného prostredia Okresného tradu (dalej OU) Piestany
o zaslanie stavebného povolenia tykajiceho sa stavby ,LieCebny dom Slovan -
rekonStrukcia a dostavba“ v Piestanoch — Sad A. Kmeta.

Zmienené stavebné povolenie bolo dna 07. 09. 1993 vydané Obvodnym uradom
zivotného prostredia PieStany pod €. Vyst. 1471/93-Ro na zdklade Ziadosti Slovenskych
lieCebnych kuapelov, §. p. Piestany s tym, Ze predmetna stavba sa mala realizovat’ aj na
pozemku parc. €. 1912/6, ktora bola po ZMVM precislovana na parc. ¢. 7906. ...

Spominané stavebné povolenie nebolo doru¢ené stazovatelom, ani ostatnym
vlastnikom susednych pozemkov a stavieb. ...

Rozhodnutim ¢islo Vyst. 2479/93-Ro z 10. 11. 1993 Obvodny urad Zivotného
prostredia PieStany povolil zmenu nedokoncenej stavby v plnom rozsahu vcitane
podzemnych gardzi a pristupovej cesty. Toto rozhodnutie taktiez nebolo dorucené
stazovatel'om, napriek tomu, zZe stavebny rad deklaroval preskiimanie Ziadosti o povolenie
zmeny stavby podl'a ustanovenia § 68 ods. 2 SZ.

Na zaklade ziadosti stavebnika — Slovenské lieCebné kupele a. s. Piestany,
rozhodnutim odboru Zivotného prostredia OU v Pie§tanoch & Vyst. 1999/16151-Mi
z24.11. 1999 bola povolena zmena terminu dokoncenia stavby najneskér do 30. 06.
2001. ... ani toto rozhodnutie stazovatel'om doruc¢ené nebolo. ...

Listom ¢islo 2000/10416 z29. 06. 2000 OU v Piestanoch — odbor Zivotného
prostredia oznamil staZzovatelom, Ze po preskimani kompletného spisového materidlu
zistili, ze v pripade parc. €. 1912/6 (teraz parc. ¢. 7906) im mali byt priznané prava

ucastnikov konania.*



Dna 5. jula 2000 odbor Zivotného prostredia Okresného uUradu v PieStanoch zaslal
stazovatelom tri rozhodnutia o stavebnom povoleni, resp. o zmene stavby, ato zo
7. septembra 1993 (stavebné povolenie na stavbu LieCebny dom Slovan — rekonstrukcia
a dostavba), z 22. decembra 1993 (zmena nedokoncenej stavby) a napokon z 24. novembra
1999 (zmena stavby pred dokoncenim) s upozornenim, ze tieto uz nadobudli pravoplatnost’.
Stazovatelia preto poslali 24. jala 2000 proti tymto rozhodnutiam svoje pisomné
,hamietky*, na ktoré reagoval Okresny Urad v PieStanoch, odbor zivotné¢ho prostredia,
11. augusta 2000 tak, Ze poziadavky vnich obsiahnuté si ,musite doriesit
v obCianskopravnom konani cestou sudu“, pretoze ,,Stavebné konanie je ukoncené
pravoplatnym stavebnym povolenim a o jeho nezakonnosti mdéze rozhodnut’ iba prisluSny

suad®.

sListom z24. 07. 2000 sa stazovatelia obratili na primatora mesta PieStany,
v ktorom ho v suvislosti s vydanym stavebnym povolenim v zmysle § 122 SZ poziadali
o zjednanie okamzitej napravy. St'azovatelia pritom poukazovali napr. na rozpor stavebného
povolenia s izemnym rozhodnutim a s UPN SU Piestany, zruSenie inZinierskych sieti vo
verejne] komunikécii. Primator mesta PieStany svoju odpoved ¢&.j. 1393/2000 spolu
s navrhom stazovatel'ov odstipil OU v Piestanoch a Krajskému tradu v Trnave. Odbory
zivotného prostredia OU v Piestanoch a KU v Trnave staZovatelom oznamili, Ze svoje
naroky ztitulu nezdkonnosti stavebného povolenia a ndhrady Skody mozu uplatnit’ na

prisluSnom sude.*

Dna 21. marca 2001 bolo stazovatelom ako ucastnikom stavebného konania
doru¢ené¢ oznamenie Okresného uradu v Piestanoch, odboru zivotného prostredia,
¢. Vyst. 2001/09659-Mi zo 16. marca 2001 o zacati stavebného konania a upusteni od
ustneho konania tykajice sa vylacenia objektu ,,Podzemné garaze* a zmeny terminu
dokoncenia stavby do 31. jala 2002. Okresny urad Piestany, odbor zivotného prostredia,
vSak svojim rozhodnutim ¢. Vyst. 2001/09659-Mi zo 14.maja 2001 stazovatel'om
postavenie ucastnikov konania nepriznal a z d’alSieho konania ich vylucil, pretoze ,,v ramci
zacCatého stavebného konania bolo zistené, Ze priznanie postavenia ucastnikov... bolo

neopodstatnené®. Na zaklade odvolania stazovatelov z 30. mdja 2001 proti tomuto



rozhodnutiu  Krajsky urad v Trnave 19. jala 2001 (KU-OZP-2/07112/2001/V4) toto
rozhodnutie Okresného tradu v Piestanoch potvrdil a odvolanie stazovatelov zamietol.
Podla nazoru stazovatelov vsak: ,Odbory Zivotného prostredia OU Pieitany
a KU v Trnave sa mali pri svojom rozhodovani v prvom rade vyporiadat’ s otazkou, ktorym
pravnickym a fyzickym osobam bolo podl'a zakona potrebné priznat’ postavenie ucastnika
konania v stvislosti s rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia PieStany
¢. Vyst. 1471/93-Ro z 07. 09. 1993 bez ohl'adu na to, kedy toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’.

Je zardzajlce, Ze zainteresované organy Statnej spravy a samospravy od r. 1993
ignorovali platnti pravnu Upravu a svojim nespravnym postupom poruSovali zdkladné prava
stazovatel'ov garantované v ¢l. 12 ods. 1, 4, ¢€l. 20 ods. 1, 3, ¢l. 44 ods. 1, €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.“

Na zéklade uvedenych argumentov, ako aj predlozenych pisomnych podkladov
stazovatelia poziadali, aby ustavny sud ich ustavnej staznosti vyhovel a podla ¢l. 127
ustavy rozhodol takto:

,»1. Obvodny turad Zivotného prostredia PieStany — oddelenie uzemného rozvoja
a Statnej stavebnej spravy rozhodnutim €. Vyst. 1471/93-Ro z 07. 09. 1993 a rozhodnutim
C. Vyst. 2479/93-Ro z 10. 11. 1993, Okresny urad v Piestanoch — odbor Zivotného
prostredia rozhodnutim ¢. Vyst. 1999/16151-Mi  z24. 11. 1999 arozhodnutim
¢. Vyst. 2001/09659-Mi z 14. 05. 2001 porusili zakladné prava a slobody Ing. arch. M. K.
aIng. arch. V. K. zaruéené v ¢l. 12 ods. 1 a 4, &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na priaznivé zivotné prostredie zarucené v €l. 44 ods. 1 a pravo na sidnu a ina pravnu
ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky urad v Trnave — odbor Zivotného prostredia rozhodnutim ¢&. KU-OZP-
2/07112/2001/Va z 19. 07. 2001 porusil zakladné prava a slobody Ing. arch. M. K. a Ing.
arch. V. K. zarugené v ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na priaznivé Zivotné prostredie zarucené v ¢l. 44 ods. 1 a prdvo na sudnu a inll pravnu
ochranu zarudené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rusi rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia Piestany — oddelenie

uzemného rozvoja a Statnej stavebnej spravy ¢. Vyst. 1471/93-Ro z 07. 09. 1993



a . Vyst. 2479/93-Ro z 10. 11. 1993, rozhodnutia Okresné¢ho uradu v Piestanoch — odbor
zivotného prostredia ¢. Vyst. 1999/16151-Mi z 24. 11. 1999 a¢. Vyst. 2001/09659-Mi
z 14. 05. 2001 a rozhodnutie Krajského tiradu v Trnave — odbor Zivotného prostredia &. KU-
OZP-2/07112/2001/V4 z19. 07. 2001 a vec vracia na dalsie konanie Okresnému tradu
v Piest'anoch — odbor Zivotného prostredia.

4. Mesto Piest'any svojim konanim spocivajucim v necinnosti v stavebnom konani po
vydani rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia Piestany €. Vyst. 1471/93-Ro
z07. 09. 1993 porusilo pravo Ing. arch. M. K. a Ing. arch. V. K. na sudnu a ini pravnu
ochranu zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Uklada Mestu Piestany, aby vo veci stavby ,,LieCebny dom Slovan — rekonStrukcia
a dostavba“ na pozemkoch parc. ¢. 7904, 7906, 7908, 7909, 7910, 7911 v kat. Gz. Piestany
zahgjilo konanie v zmysle ustanovenia § 122 zak. ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (stavebny zakon).

6. Podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizniva manzelom

Ing. arch. M. K. a Ing. arch V. K. finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1.000.000,- Sk.*

I1.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ochranu
zédkladnym pravam aslobodam fyzickych os6b a pravnickych osob. V stlade stym
rozhodoval o Gstavnych staznostiach fyzickych o0so6b a pravnickych o0sob dorucenych
ustavnému stdu do 31. decembra 2001 podla ¢l. 127 tstavy (v zneni platnom a G¢innom do
31. decembra 2001) proti pravoplatnym rozhodnutiam miestnych organov Statnej spravy
a izemne] samospravy, ktorymi boli poruSené zdkladné prava a slobody obcanov, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodoval iny sud.

Ako z obsahu, tak aj z petitu podania stazovatelov bolo zrejmé, Ze ide o ustavnu
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy (v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2001), ktorou

stazovatelia (fyzické osoby) namietali poruSenie svojich zédkladnych prav a slobod konanim



a rozhodnutiami organov Statnej spravy a uzemnej samospravy v oznacenych stavebnych
konaniach Obvodného uradu ZzZivotného prostredia PieStany ¢. Vyst. 1471/93-Ro zo
7. septembra 1993 a¢. Vyst. 2479/93-Ro z 10. novembra 1993, Okresného uradu
v PieStanoch, odboru Zivotného prostredia, ¢. Vyst. 1999/16151-Mi z 24. novembra
1999, ¢. Vyst. 2001/09659-Mi zo 14. maja 2001 a Krajského tGradu v Trnave, odboru
zivotného prostredia, &. KU-OZP-2/07112/2001/V4 z 19. jula 2001.

Podla &l. 127 ustavy: ,,Ustavny sid rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam Ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov S$tatnej spravy
a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov,
ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.” Zakonné podmienky konania
o ustavnej staznosti st uvedené v § 49 az 58 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) a dovody na jej odmietnutie v § 25 ods. 2 citovaného zdkona.

1. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde Ustavn staZnost
stazovatelov predbezne prerokoval a v Casti namietajucej poruSenie ich zdkladnych prav
a slobod rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného prostredia PieStany €. Vyst. 1471/93-Ro
zo 7.septembra 1993, rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia Piestany
C. Vyst. 2479/93-Ro z 10. novembra 1993 a rozhodnutim Okresného uradu v Piestanoch,
odboru zivotného prostredia, ¢. Vyst. 1999/16151-Mi z 24. novembra 1999 (rozhodnutia
o stavebnom povoleni, resp. o povolenie zmeny stavby) ju bol nuteny odmietnut’ z dovodu
svojej neprislusnosti, pretoze ,,Ak zakon priznava fyzickej osobe opravnenie navrhnut
preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, je vylucena
pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky” (I. US 69/96). Kedze stazovatelia
namietali, ze k poruSeniu ich zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 20 ods. 1
a3, ¢l. 44 acl. 46 ods. 1 Gstavy doSlo z toho dovodu, Ze ich prislusny stavebny trad
v PieStanoch neprizval za ucastnikov stavebného konania [napriek tomu, Ze podla ich
nazoru spifali podmienky § 59 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom

poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*)],



ustavny suad pri predbeznom prerokovani ich ustavnej staznosti skiimal, ¢i rozhodnutie
stavebného turadu, ktorému predchddzalo stavebné konanie poznacené takymto
nedostatkom, nie je mozné napadnut’ Zalobou pred vSeobecnymi sudmi, a zistil, Ze tomu tak
je. Podl'a § 250 ods. 2 a § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zalobu v spravnom sudnictve moze podat’ aj osoba, ,,s ktorou sa v spravnom sudnictve
nekonalo ako s ticastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’ malo* (§ 250 ods. 2),
resp. Zalobu mdze podat’ aj ten, ,.kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spradvneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat™ (§ 250b ods. 2), pri¢om
rozhodnutie o stavebnom povoleni nie je z preskimavania sidov v spravnom sudnictve
vylucené (priloha A k OSP). Aj ustavny sud uz rozhodol: ,,Stavebné povolenie je
rozhodnutim organu verejnej spravy, zdkonnost’ ktorého preskimavaji vylu¢ne vSeobecné

sady“ (II. US 27/94).

Ked'Zze zakladnéd pri¢ina porusenia zakladnych prav a slobdd podla stazovatel'ov
spocivala v tom, Ze neboli prizvani ako tcastnici stavebnych konani, a ked’ze rozhodnutie
spravneho orgdnu vydané v takomto konani bolo mozné napadnut’ zalobou v spravnom
sudnictve podl'a § 244 anasl. OSP (anie pred ustavnym sudom v konani o Gstavnej
staznosti podla ¢l. 127 ustavy), bolo treba ich ustavni staznost’ v Casti namietajucej
porusenie zakladnych prav oznacenymi rozhodnutiami stavebnych tradov odmietnut’ pre

neprislusnost’ tistavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K tejto cCasti ustavne] staznosti povazuje uUstavny siud za potrebné uviest, ze
stazovatelia mali pristup k informaciam o zacati izemného konania tykajiceho sa stavby
Liecebny dom Slovan — rekonstrukcia a dostavba. Ako totiz vyplyva z listu mesta PieStany
stazovatelom zo 16. augusta 2000 ¢. j. 1393/2000: ,,V §tadiu uzemného konania bolo
rozhodnutie o umiestneni stavby vyvesené verejnou vyhlaskou v tradnych tabuliach mesta,
¢im bolo umoznené reagovat’ na predmetnu stavbu vSetkym tym, ktorych vlastnicke alebo

in¢ prava mohli byt’ vystavbou dotknuté.*

Napriek skutocnosti, ze stavebné konanie bolo zacaté v roku 1993, samotni

stazovatelia sa zaCali doméahat’ vstupu do neho az v jini 2000. K uvedenému je potrebné



uviest, ze pozemok, ktorého sa stavebné konanie dotykalo, bol stazovatelom vrateny

v ramci restitucii v roku 1992 a jeho vyluénymi vlastnikmi sa stali v roku 1995.

2. Z dovodu svojej neprislusnosti bol ustavny siud nlteny odmietnut’ uUstavnu
staznost’ aj v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢1. 12 ods. 1
a4, ¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 44 acl. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim Okresného uradu
v PieStanoch, odboru zivotného prostredia, ¢. Vyst. 2001/09659-Mi zo 14. maja 2001,
ktorym boli vyluceni zo stavebného konania, ako aj rozhodnutim Krajského tradu v Trnave,
odboru Zivotného prostredia, ¢. KU-OZP-2/07112/2001/V4 z 19. jula 2001, ktorym bolo
toto rozhodnutie Okresného uradu v PieStanoch, odboru Zivotného prostredia, potvrdené. Aj
vtomto pripade mali staZzovatelia k dispozicii Zzalobu v spravnom sudnictve pred
vSeobecnymi sudmi, prostrednictvom ktorej mohli napadnit’ zdkonnost’ rozhodnutia

stavebného Uradu vydaného v konani, z G€asti v ktorom boli stazovatelia vyluceni.

3. Ked’ze v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy bolo do 31. decembra
2001 mozné rozhodovat iba o tom, ¢i k poruSeniu zakladnych prav aslobdd doslo
pravoplatnym rozhodnutim orgdnu Statnej spravy a Gizemnej samospravy a ked’ze mesto
Piestany nevydalo ani v stavebnom a ani v inom konani (napriklad podla § 122 stavebného
zakona) ziadne préavoplatné rozhodnutie, bolo potrebné odmietnut’ ustavnu staznost
stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnenu aj v Casti namietajucej porusenie ich zédkladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy konanim mesta PieStany
spocivajice podla navrhovatelov ,,v necinnosti v stavebnom konani po vydani rozhodnutia

Obvodného tradu Zivotného prostredia Piestany z 7. 9. 1993,

4. Z nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude bolo
napokon potrebné odmietnut’ Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov aj v Casti pozadujlicej uloZenie
povinnosti mestu PieStany na zaCatie konania podla § 122 stavebného zdkona, ako aj
priznanie finan¢né¢ho zadost'ucinenia stazovatelom vo vyske 1 000 000,-- Sk, pretoze tieto
netvorili sucast’ konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy (v zneni platnom

a ucinnom do 31. decembra 2001).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2002
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