SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 285/2023-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || IEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
zastipené¢ho URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16,
Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona JUDr. Ondrej Urban, MBA, advokat, proti postupu
Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-12 Csp 59/2017, pdvodne
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 59/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 59/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod a €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-12 Csp 59/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré¢ j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 6. aprila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava |
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 59/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel’ ziada, aby ustavny std prikdzal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 8 250
eur a ndhrady trov konania.

2. Z istavnej staznosti a zo sidneho spisu okresného sidu vyplyva, Ze staZzovatel' dorucil
5. aprila 2017 zalobu o urcenie neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy Okresnému sidu Bratislava II,
ktory vec postlpil okresnému sudu 26. jina 2017. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 Csp 59/2017-
262 zo 6. marca 2020 zalobu zamietol. Stazovatel' dorucil okresnému sudu 14. aprila 2020
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) uznesenim ¢. k.
14 CoCsp 20/2020-354 z 24. januara 2023 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Napadnuté konanie je od 1. jina 2023 vedené na Mestskom sude Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky sud*) ako néstupnickom sude pod sp. zn. B1-12 Csp 59/2017, priCom v merite
veci do dia podania ustavnej st’aznosti rozhodnuté nebolo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej st'aznosti v podstatnom uviedol, Ze konanie v dosledku postupu okresného
sudu a rozhodnutia krajského sudu nie je pravoplatne skoncené a v dosledku postupu okresného
sudu tak pravna neistota stazovatela pretrvava uz 6 rokov. StaZovatel je toho nazoru, ze aj dizku
odvolacieho konania je potrebné pricitat’ okresnému sudu, ked’ze ak by okresny std konal vo veci
tak, ako mal, a dostato¢ne pravne postdil Zalobu stazovatel'a, tak by sa dizka napadnutého konania
nikdy nenavysila o dobu rozhodovania krajského stdu, ktory konStatoval vecnu nespravnost
prvostupiiového rozsudku.

4. Poukazujic na suvisiacu judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*),
stazovatel' uviedol, ze dizka konania je neprimerana, pricom neefektivny a nesustredeny postup
okresného sudu nemozno ni¢im ustavne ospravedlnit, ustavne tolerovat’ a Gistavne udrzat’. Zaroven
pripomenul, Ze v zmysle judikatary ESLP sa staznost na prietahy nepovazuje za uUcinny
prostriedok néapravy.

5. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci patria obdobné konania medzi beznu a rutinna prax

vSeobecnych stdov, pricom mnohokrat su tieto konania takmer identické, ked’Ze na jednej strane
stoji spotrebitel’ a na druhej bankovy subjekt, ktorych spotrebitel'ské zmluvy boli a su Castokrat



predmetom stdnych konani. Stazovatel je toho nazoru, Ze v jeho spravani neexistuju Zziadne
okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené pri rozhodovani na jeho tarchu. Konecné
rozhodnutie sporu je pre stazovatel'a vyznamné ekonomicky a aj satisfak¢ne, preto aj toto kritérium
je v celom rozsahu naplnené v prospech st'azovatel’a.

6. V stvislosti s postupom okresného stdu stazovatel’ poukéazal na skuto¢nost’, ze okresny sud bol
vo viacerych Casovych usekoch napadnutého konania necCinny az niekolko mesiacov. Zaroven
poukazal na zruSujuce uznesenie krajského sudu z 24. januéra 2023, ktoré podl'a nazoru stazovatel'a
preukazuje neefektivnu a neststredent ¢innost’ okresného sudu.

1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Predsednicka mestského stidu na zaklade vyjadrenia zakonnej sudkyne zaujala nazor, ze zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poruSené nebolo. Zaroveii suhlasila
s upustenim od tUstneho pojednavania v danej veci.

8. K veci sa vyjadrila aj zakonna sudkyna, ktord v podstatnom uviedla, Ze zbytocné prietahy boli
spOsobené nadmernou pretazenostou okresného sudu ajeho sudcov. Ziroven poukdzala
na skuto¢nost’, Ze v konani rozhodla na prvom pojednavani 6. marca 2020 tak, ze zalobu zamietla.
Rozhodnutie bolo na zdklade odvolania zruSené a vec bola vratend okresnému stdu na dalSie
konanie. Spis bol vSak od 19. juna 2020 do 8. februara 2023 na krajskom sude, ktory rozhodol az po
3 rokoch. Vec sa vratila okresnému sudu 3. februara 2023 a zruSujice uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. februara 2023. V uvedenom case zdkonna sudkyna rieSila svoje zdravotné
problémy, v dosledku ktorych bola do konca marca 2023 praceneschopna. Vo veci 4. aprila 2023
nariadila termin pojedndvania na 20. oktdber 2023 s poukazom na vSeobecne znamu realiziciu
sudnej mapy a stahovanie okresného sudu.

9. Zédkonna sudkyna rovnako nesuhlasi so staZzovatelom tvrdenym stavom pravnej neistoty
trvajicim 6 rokov, pretoze stazovatel uz v €ase vydania zruSené¢ho rozsudku bol v inom sidnom
konani (Okresného sudu Banska Bystrica so sp. zn. 20 Up 209/2019) zaviazany na povinnost’
zaplatit' Zalovanym poskytnuty a nesplateny tver vo vySke 23 010,72 eur s prisluSenstvom
na zéklade totoznej zmluvy o spotrebitel'skom uvere a splnenie tejto povinnosti bolo predmetom
exekucie. Rozhodnutie o Zalobe, ktoré je predmetom napadnutého konania, preto uz splnenie sidom
ulozenej povinnosti pravoplatnym rozhodnutim neméze zmenit'.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ v replike v podstatnom uviedol, Ze obsah vyjadrenia mestského sudu povazuje za
zavadzajuci a z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelny, a preto zotrvava na skutkovej, vecnej
apravnej argumentacii obsiahnutej v ustavnej staznosti. Nasledne poukazal na judikataru
ustavného sudu a ESCP v obdobnych pravnych veciach a uviedol, ze dobu odvolacieho konania je
potrebné pricitat’ na tarchu okresného sudu, ked’ze krajsky sud konStatoval vecnii nespravnost’
rozhodnutia okresného stidu. Na margo pracovnej zat'azenosti a praceneschopnosti konajlcej



sudkyne v podstatnom uviedol, ze tento argument vzh'adom na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného
sudu a ESCP neobstoji. Rovnako podla stazovatela neobstoji ani odkaz zakonnej sudkyne
na konanie Okresného stidu Banskd Bystrica. Stazovatel’ v zalobe vymedzil predmet napadnutého
konania, pricom o jeho Zalobnom navrhu nebolo rozhodnuté, teda pravna neistota trva. Tato
pretrvava aj v otazke pripadnej nadhrady trov konania, ked’ze v pripade procesného netuspechu bude
zaviazany na jej uhradu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny),
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty
je zalozena na tvrdeni o spdsobenych zbyto¢nych prietahoch okresného sidu v napadnutom konani,
ku ktorym malo ddjst’ necinnost'ou, ako aj neefektivnou ¢innostou okresného sudu, a to v dosledku
predizenia celkovej dizky napadnutého konania z dovodu zruienia rozhodnutia okresného stdu
krajskym siadom podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a § 391 ods. 1 CSP a naslednej potreby opédtovného rozhodnutia.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zédsadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03). K zékladnému pravu v zmysle ¢l. 47 charty
ustavny sud uvadza, Ze druhd veta tohto ¢lanku obsahujlica pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote obsahovo zodpoveda €l. 6 ods. 1 dohovoru. To isté plati aj k obsahu €l. 47 charty. Tento
¢lanok charty sa aplikuje v pripade, ak sa prejednavana vec tyka prava Eurdpskej Unie, resp. sa v nej
aplikuje pravo Eurdpskej tnie, ¢o sa vzhladom na predmet napadnutého konania tyka aj
prerokuvanej veci.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aCl. 47 charty), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESICP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze predmetné
konanie spada pod beznu a pravidelnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, zvySend narocnost’
nevyplyva ani z vyjadrenia predsednicky mestského sidu, ani z vyjadrenia zakonnej sudkyne.
Spravanie stazovatela ako strany sporu neovplyvnilo celkova dizku napadnutého konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav st'azovatel'a, bol postup okresného sidu v napadnutom konani. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na ¢l. 17 zdkladnych principov CSP, v zmysle ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym



prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Je pravdou, Ze okresny sud vo veci rozhodol na prvom pojednavani (6. marca 2020, pozn.),
avSak jeho rozsudok zrusil krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 CoCsp 20/2020 z 24. januara 2023,
konsStatujtc, Ze okresny sud nespravnym postdenim nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu porusil
jeho pravo na spravodlivy proces. Je preto nesporné, ze celkova dizka napadnutého konania sa
predizila o d’alsie 3 roky, pricom napadnuté konanie v sasnosti trva viac ako 6 rokov bez
pravoplatného meritérneho rozhodnutia.

17. Zdkonna sudkyna vo svojom vyjadreni poukdzala na vysoku pretazenost daného stdneho
oddelenia, ako aj okresného stdu (teraz mestského sudu) ako takého, o ma ospravedlnit’ pripadny
vznik zbytoénych prietahov v napadnutom konani. Ustavnému stdu je zndme, Ze okresny sud bol
do svojho zaniku dlhodobo personilne poddimenzovany, avSak prietahy v konani nemozno
ospravedlnit’ vS§eobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tikonov sudcu;
je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stidnictva zakotvené v Gstave
i dohovore boli respektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemézu ist’ na tarchu obcanov,
ktori od sudu pravom oc¢akavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatoéné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo
len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

18. Beruc do uvahy uz uvedené argumenty, ustavny sud rozhodol, ze okresny sud v napadnutom
konani porusil zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty (vyrok 1). Vzhl'adom na to, Ze vo veci dosial’ nebolo
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikazal mestskému stdu ako nastupnickemu sudu, aby
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy vo veci konal bez zbytocnych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

19. V prerokivanom pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Cielom
primeran¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

20. Ustavny std v okolnostiach prerokavanej veci prihliadol najmi na celkova dizku napadnutého
konania, ako aj skutoCnost’, ze okresny sid bude vo veci opakovane konat’ po zruSeni skorSieho
rozsudku pre dovody, ktoré je mozné mu pripisat’. V tychto okolnostiach tstavny sud povazuje za
primerané priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 2 500 eur pre stazovatela, ktoré bude



povinny uhradit’ mestsky sad v zmysle § 135 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o tustavnom sude) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).
V prevysujucej Casti ndvrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
ustavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VI
Trovy konania

21. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 796,28 eur v siilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
ustavnej staznosti a replika st'azovatela) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijn¢ho pausélu je vo vyske 12,52 eur, ¢o spolu ¢ini sumu 663,57 eur. K uvedenej sume bolo
potrebné pripocitat’ dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca stazovatela je registrovanym
subjektom pre platenie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na uvedené ustavny sud vo veci
nahrady trov konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
Priznani nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



