SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 277/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ M. K., zastipenej advokatom
JUDr. CuboSom Bajuzikom, Namestie slobody 2, Humenné, vo veci namietan¢ho porusenia
jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a zakazu diskriminacie podla cl. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Presove v konani
vedenom pod sp.zn.2 S 56/2009 a jeho rozsudkom zo 4. oktébra 2012 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 11/2013 a jeho
rozsudkom z 24. jala 2013 a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. novembra
2013 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn.2 S 56/2009 a jeho
rozsudkom zo 4. oktébra 2012 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sidu®) a
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Szo 11/2013 a jeho rozsudkom z 24. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka nestihlasi s vysledkom
preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy vo veci skoncenia jej

Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim.

Veduci sluzobného tradu Obvodného turadu v Humennom (dalej len ,,veduci
sluzobného turadu®) vydal 22. aprila 2009 rozhodnutie ¢... (d’alej len ,prvostupiové
rozhodnutie spravneho orgdnu®) o skonceni Staitnozamestnaneckého pomeru st'azovatel’ky
odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a) a § 126 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe*). Stazovatelka sa proti
predmetnému rozhodnutiu odvolala, ked’Ze podl'a nej malo nedostatky, tvrdiac, Ze v jej

pripade neboli dodrzané predpisy o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru.

Veduci sluzobného uradu ako druhostupnovy spravny organ rozhodujuci na zaklade
stanoviska poradnej odvolacej komisie (dalej len ,,druhostupfiovy spravny organ®)

rozhodnutim ¢... zo 14. jala 2009 (dalej len ,,druhostuptiové rozhodnutie spravneho



organu®) odvolanie stazovatelky zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim. Stazovatel’ka sa
zalobou o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy domahala zrusenia
prvostuptiového rozhodnutia spravneho organu, ako aj druhostupniového rozhodnutia

spravneho organu.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu a potom, ako
bol jeho skorsi rozsudok €. k. 2 S 56/2009-92 zo 16. novembra 2010 v tejto veci uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz0/20/2011 z22. marca 2012 (d’alej len ,,skorSie uznesenie
najvyssiecho sudu‘) zruSeny, dospel v napadnutom rozsudku k ziveru, Ze v konani
spravnych organov bola zistend taka vada (nedostatky pri kreovani a hlasovani poradnej
odvolacej komisie), ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ druhostupiiového rozhodnutia
spravneho organu, a preto predmetné rozhodnutie podla § 2505 ods. 2 pism. ) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil a vec vratil druhostupiiovému spravnemu organu

na d’alSie konanie.

Podl'a krajského sudu by malo byt v dalSom konani povinnostou zalovaného
(druhostupiiového spravneho organu) postupovat’ v naznaCenom smere a odstranit’ vady
konania, t. j. opdtovne zriadit’ poradnt odvolaciu komisiu, umoznit’ staZzovatel’ke vyjadrit’ sa
k jej ¢lenom a az po prerokovani odvolania stazovatel’ky za iCasti vSetkych ¢lenov komisie
a schvaleni uznesenia véc¢Sinou Clenov komisie a po obozndmeni sa s jej stanoviskom
s prihliadnutim na Zalobné namietky vo veci opdtovne rozhodnut. Krajsky sud
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu nezrusil z toho doévodu, ze dovod zruSenia
druhostupniového rozhodnutia spravneho organu sa tyka len tohto rozhodnutia a jeho
postupu. Povinnostou druhostupniového spravneho organu by v d’alSom priebehu konania
malo byt vysporiadanie sa aj s ndmietkami staZzovatel'ky vo vztahu k prvostupiiovému
rozhodnutiu (ktoré podl'a nej nebolo vydané vediucim sluzobného uradu, nebolo opatrené
uradnou peciatkou sluZobného uradu a nie je v iom uvedend spravna funkcia opravnenej
osoby) atiez preskimanie pripadného vplyvu tychto namietok na zdkonnost

prvostupiiového rozhodnutia.



Stazovatel'’ka nesuhlasila so zdverom krajského sudu, ktory sice v podstatnej Casti jej
zalobe vyhovel, ale zaroven nezrus$il aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu,

a preto podala vo¢i napadnutému rozsudku krajského siidu odvolanie.

Najvyssi sud sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu stotoznil a rozsudkom
sp. zn. 6 Szo 11/2013 z 24. jula 2013 ho potvrdil ako vecne spravny. Osobitne poukazal
na to, ze krajsky sud nebol viazany navrhom stazovatelky na zruSenie tak prvostupnového,
ako aj druhostupniového rozhodnutia spravneho organu. Zaroven uviedol, ze bude
povinnost'ou druhostupiiového spravneho organu vysporiadat’ sa s ndmietkami st'azovatel’ky
o nezdkonnosti prvostupniového rozhodnutia, ato po odstrdneni sidom zisten¢ho

procesného pochybenia (nedostatky pri zriadeni a hlasovani poradnej odvolacej komisie).

Stazovatel’ka sa ani s tymto zaverom nestotoZnila a nad’alej tvrdi, Ze sudy mali
vramci preskimania zakonnosti zruSit nielen druhostupniové, ale aj prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu. Podla stazovatel'ky napadnuty rozsudok krajského sudu
vykazuje také nedostatky, ktoré ani najvyssi sid neodstranil, a to naymé s ohl'adom na to, Ze
podla nej krajsky sud nereSpektoval zaviazny pravny ndzor najvysSieho sudu vysloveny
v skorSom uzneseni a ze odovodnenie krajského sudu nedava dostatocné vysvetlenie, preco
nezruSil aj prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu. Zaroven podla staZovatelky
existuju v jej veci diametrdlne odlisné vysledky rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu

(skorSie uznesenie najvyssieho sudu a napadnuty rozsudok najvyssieho stdu).

Z uvedenych dovodov stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského
sudu a napadnutému rozsudku najvysSieho sidu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v ktorej navrhuje, aby ju ustavny sud prijal na d’alSie konanie a rozhodol, ze jej zdkladné
pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojitosti so zdkazom diskriminicie podla ¢l. 14 dohovoru porusené bolo.
Zaroven si uplatiiuje narok na uhradu trov konania a na finanéné zadost'ucinenie vo vyske
20 000 € zdovodov ,, hrubého porusenia ustavnych prav a prav na sudnu ochranu,

spravodlivy sudny proces, ako aj v dosledku straty dovery k sudom SR *.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatira tstavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani

z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych



organov verejnej moci, v to predovietkym vieobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy, rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V nadvédznosti na to Gstavny std
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelkou uplatnenych ndmietkach
porusenia jej zdkladn¢ho prava napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ochrany svojich
prav sa stazovatel'ka mohla doméhat a aj sa domahala podanim odvolania proti tomuto

rozsudku.

Ustavny sad z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla
§25 ods.2 prvej vety zakona o ustavnom sude (obdobne napr. IV.US 405/04,
I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

Ustavnému stdu ostalo posudit, ¢i existuju dovody, ktoré by branili prijat’ staznost

v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ,,vysledkové®, to znamena,
ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry
tstavného sidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho

sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)



vyplyva, ze Gstavny std a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az Cl. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také poruSenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢é v Obcianskom stdnom poriadku (I US 148/03,
II1. US 355/05, 11. US 307/06). Obdobné plati aj v pripade porusenia zakladného prava
podla ¢l.36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, ¢i porusenia zékazu
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru. V nadvdznosti na to ustavny sud pripomina, Ze
v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom
zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo
(IV. US 254/2011). Nemozno akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé sudne konanie
prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou
do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sud mozZe urobit’ zasah na ochranu
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela
az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaju moznost’ namietany protiustavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013).

Aj ked je napadnuty rozsudok najvysSieho sidu z formélneho hladiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale
rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stdu, takze vec bola v kone¢nom
dosledku vratend orgdnu verejnej spravy na d’alSie konanie. Rozhodnutie organu verejne;j
spravy, ktoré napadla staZzovatelka zalobou v ramci spravneho sudnictva, bolo zruSené
a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako zalovanému bolo ulozené vo veci dalej
konat’ a rozhodnit’ o odvolani stazovatel'ky. Stazovatelka tak bude mat’ nad’alej moznost’
uplatnit’ si ochranu svojich prav v spravnom konani a nasledne pripadne aj v sidnom konani
v ramci spravneho sudnictva. Stazovatel’ke napokon ni¢ nebrani, aby v buducnosti napadla
staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej

veci vydane, t.j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory jej zékon



na ochranu jej prav ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, Zze v dosledku
tohto rozhodnutia boli porusené jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantované prava alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé spravne konanie
a sudne konanie az do Stddia meritorneho pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych stidov
a aZ potom sa stazovatel’ke naskytne moznost’ na eventualne podanie st'aznosti ustavnému

sudu.

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskiimavania len meritornych pravoplatnych rozhodnuti, podmienkou
na pripustenie takejto vynimky je to, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovateInym) sposobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatela, ale zaroven aj to, Ze ndmietka ich poruSenia by uz nemohla byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovefi
vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom

postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V danom pripade stazovatel’ka netvrdila a ani Gstavny sud nezistil, ze by boli

podmienky uvedenych vynimiek splnené.

Ustavny std preto nemohol preskumat’ ustavna konformitu zaverov najvyssieho sadu
vyslovenych v napadnutom rozsudku s tstavou, listinou a dohovorom spdsobom
navrhovanym stazovatelkou. VSetky namietky stazovatelky sa tykaji nedostatkov
prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu a v podstate kopiruji dovody jej odvolania
proti tomuto rozhodnutiu. V doésledku napadnutého rozsudku najvysSieho sidu sa prave
umozni druhostupiiovému organu, aby tieto nedostatky preskimal a zohladnil. Nie je

dovod, aby ustavny sud zasahoval do jeho pravomoci rozhodntt’ o odvolani stazovatelky.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze aj ked’ v zmysle § 250j ods. 7 OSP je
spravny organ viazany pravnym nazorom sudu vyslovenym v spravnom sudnictve, to ale

neznamena, ze stazovatelka nemdze v d’alSom S$tadiu namietat’ proti fiou oponovanej



interpretacii pravneho nazoru najvyssieho sudu, a to aj na zaklade totoZnej argumentacie,
aka predlozila v prerokovanej staznosti Ustavnému sudu, s tym, Ze spravne organy
a eventudlne nésledne aj vSeobecné sudy budid musiet zvazit relevanciu jej
argumentacie a podla svojho tusudku ju zohladnit v rdmci svojho rozhodovania

(m. m. IV. US 186/2012).

Ustavny sud, respektujic poziadavku subsidiarity vyplyvajucu z &l. 127 ods. 1 ustavy
aj svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, preto staznost’ stazovatel’ky aj v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu pri predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po predbeznom prerokovani odmietol
v celom rozsahu, bolo uz bez praivneho vyznamu zaoberat dalSimi navrhmi v nej
obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



