SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 212/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || S D
I 7ostipencho URBAN & PARTNERS s.r.o., Cervefiova 15,

Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava III)
v konani sp. zn. B3-24C/11/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava III) v konani
sp. zn. B3-24C/11/2021 bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-24C/11/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho advokétovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:
L.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. februara 2025 (doplnenou
26. marca 2025, 25. aprila 2025 a 14. maja 2025) domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len



»listina®), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie postupom mestského sudu v konani oznaCenom v zéhlavi tohto nalezu.
Navrhol prikazat’ mestskému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat' financné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka neststredného, neefektivneho
a nehospodarneho postupu mestského sudu v konani o jeho zalobe o urCenie vlastnickeho prava
k bytu z 26. januara 2021. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze (a) ku ditu podania tistavnej staznosti nie
je ani po viac ako Styroch rokoch rozhodnuté ani na prvom stupni, (b) dosial’ nebolo nariadené ani
jedno sudne pojednavanie a (c¢) od posledného tkonu stazovatela z 24. septembra 2024 sud
nevykonal Ziadny procesny ukon. Poukazuje tieZ na to, Ze na jeho podanie z 24. septembra 2024
sud reagoval az 28. februara 2025, t. j. po viac ako piatich mesiacoch.

3. Uznesenim ¢&. k. II. US 215/2025-18 zo 16. aprila 2025 tstavny std prijal tstavnil staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vo zvys$nej Casti Gstavnu st’aznost’ odmietol.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud v doru¢enom vyjadreni poukazuje na opakovanti vymenu zakonného sudcu vo veci
stazovatela (vo veci v sucasnosti rozhoduje uz v poradi Stvrty sudca). Problematicky vnima
rozsiahle podania stazovatel'a (v pripade opakovaného ndvrhu na neodkladné opatrenie s celkom
42 prilohami). Predseda mestského sudu nehodnoti postup sudu ako neststredeny alebo
neefektivny, ¢i nehospodarny a pozadované finan¢né zadost'u€inenie povazuje za neprimerané.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

6. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 1. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny std aj Gstavni staznost stazovatela.

7. Ustavny sud hodnotil celkova dizku konania od podania Zaloby 27. januara 2021 v trvani §tyri
a pol roka. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZzitosti veci, je potrebné konStatovat’, Ze Zaloby
ourcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoria bezni sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov.



8. Pokial’ ide o spravanie samotného stazovatel’a, tento nevyuzil staznost’ pre nec¢innost’ adresovanii
predsedovi stidu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedenu skuto¢nost’ tstavny sud zohl'adnil
pri priznani primeraného finan¢ného zadost'uCinenia. Potrebné je tiez poukazat’ na extrémne
rozsiahle podania st'azovatela, ktoré svojim rozsahom zjavne demotivuju skoré¢ vybavenie veci —
bez ohl'adu na to, ze na takéto podania ma stazovatel' pravo, ich rozsiahlost ma zrejmy vplyv

na Cas, ktory je potrebny na vysporiadanie sa s argumentaciou tam uvedenou.

9. Podanu zalobu st’azovatel’ doplnil 8. marca 2021 navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom okresny sud rozhodol 3. maja 2021. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. jula 2021
rozhodnutie o neodkladnom opatreni zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Opétovne bolo o navrhu stazovatela rozhodnuté okresnym sudom 8. oktdbra 2021 v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho stidu z20. decembra 2021. V priebehu stdneho konania neskor
stazovatel’ podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opdtovne, a to 12. februara 2024.
O tomto opdtovnom navrhu rozhodol okresny sid o neodkladnom opatreni uznesenim zo 6. marca
2024 v spojeni s odvolacim rozhodnutim z 11. jula 2024.

10. V priebehu sudneho konania doslo niekolkokrat k vymene zdkonného sudcu, ked’ v sucasnosti
vec rieSi v poradi Stvrty zdkonny sudca. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 25. november
2025.

11. Judikatira ESLCP povazuje za ospravedlnitelny cas dobu rozhodnutia sudu prvej instancie
v rozsahu troch rokov (porov. rozsudok ESLCP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej
republike, staznost’ &. 69484/01, obdobne III. US 542/2023, 1II. US 543/2023), je preto potrebné
konStatovat’, ze viac ako Styri roky trvajuce stidne konanie len na prvom stupni bez jediného
pojednavania vo veci samej nemozno povazovat’ za ospravedlnitelny ¢as potrebny na rozhodnutie
vo veci staZovatela. V okolnostiach posudzovanej veci nemozno konStatovat’, Ze by bol sud tplne
necinny, no sucasne je potrebné poukazat’ na to, ze prevazni dobu sud rozhodoval o nariadeni
neodkladného opatrenia. Pre naplnenie spravodlivosti je vSak potrebné rozhodnit’ vo veci same;j
a ani rozhodovanim o neodkladnom opatreni nemozno ospravedlnit’ viac ako Stvorro¢né trvanie
sudneho sporu. Opakovand zmena vo veci konajicich sudcov rovnako neospravedliiuje takyto
procesny stav veci. Systémové nedostatky pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017).

12. Trvanie sudneho sporu vybocilo z ramca poziadavky dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia
vo veci v primeranej lehote. Posudzovanid vec preto odovodnuje, aby ustavny suad vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢€l. 38 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze vo veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté,
ustavny sud doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov v sulade
s &l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).



IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom siide mbze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

14. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie 10 000 eur.
Tato sumu povazuje Ustavny sad za zrejme neprimeranud. Pri urceni sumy finan¢ného
zadostudinenia vzal ustavny sad do uvahy celkovii doterajiu dizku napadnutého konania (3tyri
a pol roka), na druhej strane vak aj pristup stazovatela a povahu predmetu konania. Ustavny sud
v okolnostiach veci povazoval za primerané priznanie finanéného zadostucinenia 1 500 eur
a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

15. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

16. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staZnosti), ¢o celkovo predstavuje 771,68 eur
(bez DPH). Ustavny sud nepriznal stazovatelovi nahradu trov konania za podané doplnenia
ustavnych staZnosti, pretoze neobsahovali Ziadnu podstatnii Ustavnopravnu argumentaciu
s vynimkou ozndmenia, ze namietané konania trvaju dlhSie, ako tomu bolo v ¢ase podania
Gistavnych staznosti. Ustavny sad vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dai zpridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto
nepriamej dane.

17. Priznanl nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



