SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 440/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost [
.5 5 1 8 |
B B o (0pcné¢ho advokatom JUDr. Dubomirom Vanekom, Poto¢na
169/85, Skalica, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 31 Cob 120/2017-516
z30. janudra 2019 awuznesenim NajvysSiecho sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 1 Obdo 53/2019 z 24. oktébra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavn staznost’ ||| | I o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

12. februara 2020 dorucend ustavna staznost [ EE T
I D e .

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zékladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 31 Cob 120/2017-516 z 30. januara 2019
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Obdo 53/2019 z 24. oktdbra 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
vedeného pred Okresnym  sudom  Skalica (dalej len ,okresny  sud®)
pod sp. zn. 3 Cb 94/2008 v procesnej pozicii zalovaného o zaplatenie sumy 28 214,83 €
s prislusenstvom z titulu vratenia preddavku zo zmluvy o dielo, ktort obchodné spolo¢nost’
I B (Jalcj len ,,povodny Zalobca®), ako objednavatel
a stazovatel' ako zhotovitel uzavreli 25. aprila 2006 a ktorou sa stazovatel zaviazal
zhotovit' dielo — prekladku vodovodného potrubia v aredli objednavatela — povodného
zalobcu (d’alej len ,,zmluva o dielo*). V priebehu konania okresny sud dvakrat rozhodol
0 zmene strany sporu na strane zalobcu (z dovodu opakovaného postupenia zalovanej
pohladavky) a nésledne rozsudkom z 21. jina 2017 Zalobu (posledného nastupcu) Zalobcu
v celom rozsahu zamietol, zdroven stazovatelovi priznal narok na ndhradu trov konania

v celom rozsahu.



3. Zalobca podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie c¢iastocne
zmenil, ato tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit' Zzalobcovi sumu 28 214,83 € s 13 %
rocnym urokom z omeSkania od 2. augusta 2007, v Casti, ktorou bola Zaloba vo zvysku
zamietnutd, rozsudok potvrdil a Zzalobcovi priznal plny narok na ndhradu trov celého

konania.

4. Stazovatel' proti napadnutému rozsudku krajského sudu v zdkonom stanovenej
lehote podal dovolanie. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela

odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

5. Stazovatel zastava nazor, Ze vSeobecné sudy (krajsky sud a najvyssi stid) rozhodli
v rozpore s konStantnou judikatirou, pricom pri svojej rozhodovacej ¢innosti porusili
ustanovenia Civilného sporového poriadku a ich rozhodnutia su ,, svojvolné, neodévodnené,
zmdtocné a v neposlednom rade aj prekvapivé, co je v rozpore s principom predvidatelnosti
prava, ktory je neopomenutelnym komponentom principu pravnej istoty, ako jedného
zo znakov pravneho §tatu, ktorym v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR nepochybne Slovenskd

‘

republika je. .

6. Za nedostatocné povazuje stazovatel oddvodnenie rozsudku krajského sudu,
dovodiac, ze krajsky sad ,,poukazoval na nepriame dokazy, z ktorych sa potom snazil
vytvorit skutkovy stav, avSak uplne opominal listinné dokazy a vypovede svedkov,
ktoré preukazovali tvrdenia Zzalobcu, pripadne tieto dokazy zdamerne dezinterpretoval
a neprihliadal na ne. “.

Podl'a nazoru stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces aj tym, ze krajsky sud vydal prekvapivé rozhodnutie,
ktoré zalozil na inych pravnych zaveroch, na akych zalozZil svoje rozhodnutie sid prvej
inStancie, atym , v skutocnosti odnal stazovatelovi prdavo namietat sprdavnost
jeho pravneho ndzoru na instancne vyssom sude “.

Pravo na spravodlivy proces bolo v danom pripade napadnutym rozsudkom

krajského sudu, vychadzajic z argumentacie staZzovatel'a obsiahnutej v ustavnej st’aznosti,



poruSené aj nespravnym pravnym posudenim vztahu medzi pdvodnym Zzalobcom
a stazovatelom. V suvislosti s uvedenym stazovatel v ustavnej staznosti zdoraziuje,
ze v danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze zdviazok staZzovatel'a plynici zo zmluvy
o dielo s povodnym zalobcom bol zruSeny dohodou v zmysle § 572 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. V takomto pripade by boli strany sporu povinné vratit’ si poskytnuté plnenia
v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a nazoru krajského stdu ,, poskytnuté plnenie
treba posudzovat v kontexte uzatvorenej zmluvy o dielo. Teda v dosledku zaniku zavizku
podla ust. § 457 Obcianskeho zdakonnika by mal staZovatel narok na plnenie, ktoré poskytol
v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo, pricom podla ndazoru odvolacieho sudu takého plnenie
poskytnuté nebolo. Odvolaci sud mal za to, Ze obstaranie materialu a doprava na pozemok
objedndvatela nepredstavuje plnenie zo zmluvy o dielo, ked predmetom zmluvy o dielo
je zavdzok zhotovitela vykonat wrcité dielo. S takymto ndzorom nemozno suhlasit.*.
Napriek tomu, ze ako zhotovitel diela zacal staZovatel' s ¢innostou, ktora viedla
k dokonceniu diela (zabezpecenie materidlu na dielo, preprava na pozemok objednavatela
a vykopové prace), krajsky sud tato skuto¢nost’ pri rozhodovani nezohladnil a napriek
tomu, Ze konStatoval zruSenie zavdzku dohodou, nerozhodol o vzijomnom naroku
stazovatel’a na vratenie poskytnutého plnenia v zmysle § 216 CSP, z ktorého podl'a nazoru
stazovatela vyplyva, ,,Ze ak Zalobca v Zalobnom nadavrhu neformuluje synalagmatickost
oboch zmluvnych povinnosti, je sud napriek tomu povinny ponat’ tuto synalagmatickost
do prislusného vyroku svojho rozsudku a to aj bez osobitného ndavrhu niektorej zo strdn
konania. “.

Stazovatel zarovenn tvrdi, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil
aj jeho zadkladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prdvo na majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze suma, ktort ho zaviazal v napadnutom rozsudku
uhradit’ Zalobcovi, predstavuje majetok, ktory ,,musi zo svojho vylucného majetku

¢

nezakonne odovzdat tretej osobe. “.

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatel namieta,
ze je taktiez svojvol'né, neodovodnené, zmitocné, prekvapivé, a zdroven najvysSiemu sudu

vytyka, ze sa ,,nezaoberal argumentmi staZovatela uvedenymi v dovolani a neposudzoval,



¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a C¢i sprdvne interpretoval,

resp. ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil odvolaci sud spravne pravne zavery. .

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie jeho oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, napadnuty rozsudok krajského sudu
a napadnuté uznesenie najvyssicho sudu zrusi, vec vrati krajskému stdu na d’alSie konanie

a prizna mu ndhradu trov konania.

9. Stazovatel zaroven navrhol, aby ustavny std ulozil krajskému sidu povinnost’,
aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, a zaroven Ziadal, aby tretim
osobdm ulozil, aby sa docCasne =zdrzali opradvnenia im priznaného pravoplatnym
rozhodnutim, dovodiac, Ze povinnost’, ku ktorej ho krajsky sud v napadnutom rozsudku
zaviazal, je , pre staZovatela, ktory je Zivnostnik, likvidacna a odlozenie vykonu
napadnutého rozhodnutia bezpochyby nemozZe sposobit taku ujmu Zalobcovi v konani,
aku ujmu sposobi  stazovatelovi, ak by bol povinny zaplatit vyssSie uvedenu sumu

‘

bez pravneho dovodu. .

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsen4d spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s iginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

13. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude uUstavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby wupravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

16. Ustavny sad si pri vyklade prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Predmetom ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prédva na sudnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu. Podstatna namietka st'azovatel'a
spoc¢iva v tvrdenom zdsahu krajského stidu do oznafenych prav, ktorého sa mal dopustit’
tym, Ze na jeho pravnu argumentaciu uplatnent v odvolani nereagoval Gstavne konformnym
sposobom, ked rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu poévodného Zzalobcu,
zmenil a zaviazal ho k zaplateniu sumy 28 214,83 € s prisluSenstvom predstavujicej vysku
zaplateného preddavku na cenu diela zalobcom bez sufasného ulozenia povinnosti
zalobcovi vratit’ plnenie, ktoré mu bolo stazovatel'om poskytnuté, ked’ze ide o vzajomne
podmieneny (synalagmaticky) zavadzok. Stazovatel zarovenl namieta aj arbitrarnost’

napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorého pravne zavery st zalozené na nespravnej



interpretacii skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych noriem prava. Stazovatel’ najma
nesuhlasi s pravnym posudenim zéniku zévdzku zmluvnych stran. Vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatel namieta, Ze sa najvyssi sud

nezaoberal jeho argumentmi uvedenymi v dovolani.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu

18. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd mo6Zze (mohol) domoct’ vyuZzitim
jemu dostupnych a €innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku krajského sudu, ktorym Giastoéne
zmenil rozsudok sidu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ aj vyuzil (a to bez toho, aby v ustavnej staznosti tvrdil,
ze niektora z jeho dovolacich ndmietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'na),
a jeho namietkami obdobnymi namietkam uplatnenym v Ustavnej staznosti sa zaoberal
najvyssi suad ako sud dovolaci. Z uvedeného dovodu sa v stazovatel'ovej veci uplatnil
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy,
a preto Ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu
vsulade s § 56 ods.2 pism. a) zdkona o Ustavnhom stde odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

20. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie,
navrhujic ho zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Krajskému sudu vytykal

nespravne pravne posudenie veci a nespravne vyhodnotenie dokazov.



21. Ustavny sid uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti,
anie ochrana zakonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo
(,, iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat' zakony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema pricinu
doti zasahovat (I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle
svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické

so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

22. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, 7e otazka postdenia, &i si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci Ustavného studu.
Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi
sad (II. US 1/95, 1. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otizkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruseni oznaCenych prav
stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018) — k takému zaveru moze
viest' len ustavne neudrzateny vyklad zdkona najvy$Sim sidom v otdzke pripustnosti

dovolania.

23. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny

sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, b) ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

Podla § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo aj dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az § 435.

24. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a c)
CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud vSak nie je viazany dovolacim

navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).
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25. Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal
na zakonné ustanovenia upravujice podmienky pripustnosti dovolania (body 7 az 13
oddovodnenia napadnutého uznesenia) a nasledne, aplikujic ich na pravnu vec stazovatela,
konStatoval, Ze ,,... dovolatel’ sa v podstate zaoberal len vecnou sprdavnostou viacerych
pravnych zaverov sudov v kontexte s pravmym posudenim prejednavanej veci, pricom
za nespravny oznacil zaver odvolacieho sudu o existencii dohody ucastnikov o zruseni
zavdzku zo zmluvy o dielo a jeho zaniku v zmysle § 572 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Za nespravne prdvne posudenie povazoval dovolatel aj zaver odvolacieho sudu,
Ze povinnost spolocnosti || EEEEGR T 2. ;alovanym obstarany materidl
Zalovanému, nie je vzdjomna s povinnostou zZalovaného vratit preddavok na cenu diela,
nakolko dielo v okamihu zrusenia zavizku ani nezacal vykondvat. Posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichadzala do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesné pripustné (vid' R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia
NS SR napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013), ¢o v posudzovanom dovolacom pripade
nie je splnené.

15. Dovolaci sud preto zaverom uzaviera, ze nakolko z dovolania nie je zrejma vizba
medzi tvrdenym nespravnym pravaym posudenim § 432 ods. 1 CSP a niektorou zo situdcii,
na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie podla § 447
pism. f/ odmietol.

16. Vzhladom ktomu, Ze dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného
ako nepripustné, je neopodstatneny tiez navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku podla § 444 ods. I CSP a dovolaci sud nie je povinny

o nom rozhodnut. “.

26. Podla nazoru ustavného sudu zaver prijaty v napadnutom uzneseni najvyssieho
studu o nepripustnosti dovolania je zdovodneny ustavne udrzatelnym spdsobom. Najvyssi
sud zrozumitel'ne vysvetlil rozdiel medzi pripustnostou dovolania a opodstatnenostou
(dovodnostou) dovolania, teda ustavne akceptovatelnym spdsobom ozrejmil, Ze dovolaci

sud v prvom rade skima, ¢i je podané dovolanie pripustné, a az ndsledne po tom, ¢o dospeje
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k zaveru o pripustnosti dovolania, preskimava dévodnost’ dovolania, teda vecne prejedna
namietky, ktorymi dovolatel’ podané dovolanie odévodnil. V danom pripade dospel najvyssi
sud k zaveru, 7e stazovatel ako dovolatel vo svojom dovolani nerozliSoval medzi
pripustnostou dovolania a jeho dovodnostou, v stvislosti s ¢im v podanom dovolani
absentuje argumentacia vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania (v danom pripade argumentacia
v zmysle § 421 ods. 1 CSP), atak postupujic v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v civilnom konani, t. j. s Civilnym sporovym poriadkom, odmietol
dovolanie smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského stidu podla § 447 pism. f) CSP
bez toho, aby sa vecne zaoberal dovodmi dovolania nastolenymi st'azovatelom v podanom
dovolani.

26.1 Vo vSeobecnom vyjadreni teda mozno uzavriet’, Ze § 432 ods. 1 CSP vychadza
vo svojom zneni z priamej nadvédznosti na § 421 CSP, preto pri vyklade prvého
z oznacenych ustanoveni je potrebné zohladnit’ aj druhé z nich. Nie je teda ustavne
neudrzatel'né, ak dovolaci sud pozaduje od dovolatel'a, aby pri postupe podla § 432 CSP
Specifikoval dovod pripustnosti dovolania podaného pre prdvne posudenie veci (pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) aj podla jednotlivych
alternativ uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP a v nadvédznosti na to ho dolozil
konkrétnou (ustdlenou) rozhodovacou praxou dovolacieho sidu poukazom na jej absenciu

alebo konkretizaciou rozdielnosti v rozhodovani dovolacieho stdu (IV. US 314/2020).

27. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel s ndzorom najvysSicho sudu nestotoznuje,
nie je postaCujica sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu reSpektuje ndzor, podla ktorého obsahom zikladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiat’ ogakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup vSeobecného sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol TUstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V takom pripade
nema ustavny stud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat

porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).
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28. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§ného
orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent preto moZzno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej istavny sud nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zikladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

29. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna st'aznost’
je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a ako taka ju v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit® majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

30. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ poruSenie zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
najvysSiecho stdu odvija od negativneho konecného rozhodnutia vSeobecnych stdov

konajucich v jeho pravnej veci.

31. V shvislosti s namietanym poruSenim zikladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 aprava zaruCen¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid uvadza,
ze o pripadnom poruseni zakladného préva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava garantovaného
v ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany

vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo =zakladnych prav,
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resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni
s ich poruSenim. Tato stivzt'aznost’ vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrzatel'nosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sidu spredmetom jeho rozhodovania,

ktorym bolo majetkové pravo.

32. PretoZe ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
najvysSiecho sadu a porusenim zdkladného prava stazovatela upravené¢ho v ¢l 46
ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzala do Givahy ani pri¢inna
suvislost’ s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 20
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a vzhl'adom na to istavny sud aj tato cast’

ustavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

33. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alSich procesnych néavrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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