SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 560/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 prerokoval vyhlasenie JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky, o odmietnuti sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky
Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn.

I1. US 432/2011 a takto
rozhodol:
Navrh JUDr. J.S. odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 3. novembra
2011 dorucené vyhlasenie JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), podl'a § 28 ods. 1 zdkona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zakon o Gstavnom sude) o odmietnuti sudcu ustavného sidu Sergeja Kohuta pre jeho

predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 432/2011.

Vec bola v stilade s rozvrhom prace Gstavného sudu na obdobie od 1. marca 2011 az
do 28. februara 2012 (dalej len ,,rozvrh prace®) pridelend na prerokovanie a rozhodnutie

tretiemu sendtu ustavného sudu, pricom sudcom spravodajcom je predseda tohto senatu.

Navrhovatel’ uplatnil namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu Sergejovi
Kohutovi z doévodu, Ze ,,Jeho predpojatost je dana tym, Ze v roku 2003 ako neuspesny
kandidat na predsedu Najvyssieho sudu napadol volbu predsedu najvyssieho sudu na tuto
funkciu staznostou na Ustavnom side, o ktorej aj Ustavny sid rozhodoval. Sudca Sergej
Kohut vyjadril svoju predpojatost vo viacerych veciach sucasného predsedu najvyssieho

‘

sudu ako ucastnika konania, kde mal tento sudca byt pévodne clenom senatu. .

K vyhléaseniu o predpojatosti sa listom z 8. novembra 2011 vyjadril sudca ustavného
sudu Sergej Kohut, v ktorom uviedol:

Dita 29. septembra 2011 senat II. US prijal vec na dalsie konanie a ndsledne
poziadal o zaslanie prislusného vyjadrenia k staznosti.

Namiesto kvalifikovaného vyjadrenia k veci bola zasland namietka zaujatosti, ktoru
podpisal za najvyssi sud predseda obchodného kolégia JUDr. S. Tento nie je Statutarnym
zdstupcom najvyssieho sudu, aby mohol vzndsat namietky na sudcov ustavného sudu, tak
ako to urobil. Okrem toho najvyssi sud nebol ucastnikom sporového konania a ja osobne
nepoznam ucastnikov sporového konania a z toho dévodu nemam k veci Ziadny vztah.

Skutocnosti uvedené JUDr. J. S. nemaju Ziadny vztah k veci.
II.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.



Podl'a § 28 ods. 1 zadkona o Gstavnhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, moézZe juUCastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt, odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a

§ 28 ods. 2 zékona o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Uc€astnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. I1. US 71/97, 1IL. US 158/08).



Po preskimani vyhldsenia navrhovatela senat ustavného sudu nezistil také
skutocnosti, ktoré by podl'a § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stde viedli k vylaceniu sudcu

z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci.

Konanie vedené ustavnym sudom sp. zn. II. US 432/2011 sa tyka staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spoloénosti Slovenskd sporitelfia, a. s.,
TomaSikova 48, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd
postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 80/2009-694
z 27. augusta 2009 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 2 Obo/80/2009 z 20. oktobra 2009.

Zo vSeobecnych ustanoveni upravujicich konanie pred ustavnym sudom vyplyva,
ze ucastnikmi konania su navrhovatel’ a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj
osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon (§ 21 ods. 1 zakona o Gstavnom sude);
ak je uCastnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda (§ 21 ods. 4 zékona

o0 ustavnom sude).

Konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb podrobne upravuju

ustanovenia § 49 az § 56 zdkona Gstavnom sude.

Podl'a § 51 zdkona o ustavnom sude ucastnici konania st stazovatel’ a ten, proti

komu st’aznost’ smeruje.

V danom pripade navrhovatel nie je ucCastnikom konania, ateda ani osobou
opravnenou podat’ vyhléasenie, Ze niektorého zo sudcov ustavného sidu odmieta pre jeho
predpojatost’. Na tato skutoCnost’ vo svojom vyjadreni poukéazal aj sudca ustavného sudu

Sergej Kohut.



Senat ustavného sudu preto navrh odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ako podany neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011



