SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 323/2020-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
., VO veci

namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 164/2012

a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 6/2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || o d mi e ta ako zjavne neopodstatnent.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. oktobra

2019 dorucena tstavna staznost’ |IEEEEG_—N—————



Y (Falej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 164/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)

a Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) v odvolacom konani.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v roku 2012 podal zalobu
o ochranu osobnosti. Vec rieSil okresny sud aj krajsky sud, ale krajsky sid mu neoznamil
¢islo (spisova znacku, pozn.). Konanie pred vSeobecnymi sidmi trvd uz 8 rokov a podla
viacerych stazovatelom odkazovanych rozhodnuti ustavného sidu je poruSenim prava
na konanie bez prietahov uz konanie s dizkou 6 rokov. Zavaznost’ porusenia odévodiiuje aj
priznanim odskodného v peniazoch. Jeho ustavna staznost’ je preto dovodnd v celom
rozsahu. V pripade stazovatel'a maji sudy tendenciu po predloZeni veci ustavnému sidu
narychlo umelo vyvolat’ ukon¢enie konania rozhodnutim o zastaveni konania, zamietnutim
zaloby a pod., aby ustavny sid mal ¢im argumentovat. Odvolacie sudy takto narychlo
aumelo vyvolané ukoncenia konani nezakonnymi rozhodnutiami vzdy zrusili, ¢o Ustavny
sud vzdy zaml¢i. Aj keby konanie vSeobecné sudy ukoncili uvedenym sposobom,
na podstate veci to ni¢ nemeni. Konanie by dalej pokracovalo podanim dovolania
a Europsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“) uz stanovil, ze do celkovej dizky
konania sa musi zapocitat aj doba, ked sa vec rieSila pred sudmi rozhodujicimi
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Predsedom okresného studu aj krajského stidu

stazovatel’ podal aj staznost’ na prietahy.

3. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatel' navrhol, aby tstavny sid nalezom
rozhodol, Ze stazovatelom oznafené¢ prava boli v konani vedenom na okresnom sude
podsp. zn. 5 C 164/2012 avodvolacom konani na krajskom suade poruSené
a ze stazovatel'ovi priznava zadostuCinenie vo vyske 5 000 €, ktoré su mu okresny sud
a krajsky sud povinné zaplatit' spolocne a nerozdielne do 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.



4. Stazovatel’ uviedol, ze nemoze nie vlastnou vinou splnit’ poziadavku povinného
zastipenia, pretoZe nemd peniaze na zaplatenie advokata. Poziadal Centrum pravnej pomoci
(d’alej len ,,centrum®) o urCenie advokata, avSak nevedel urcit’, ako dlho potrva, kym sa
o veci rozhodne. Ziadal preto tstavny sid o akanie s rozhodovanim, kym centrum uréi
advokata, ktory doplni ustavnu staznost. Z dovodu opatrnosti, pre pripad nepriznania
pravnej pomoci alebo nekonania centra ziadal Gistavny sud o ustanovenie advokata v konani

pred ustavnym stdom. PriloZil doklady o svojom zarobku a vydavkoch.

5. Stazovatel' dorucil 16. oktobra 2019 a 19. decembra 2019 ustavnému stdu
podania, ktorymi namietal zaujatost’ voéi vietkym sudcom ustavného sudu. Dalej 16. marca
2020 dorucil ustavnému siadu potvrdenia o svojich prijmoch, vydavkoch a zavizkoch,
ziadajuc o ustanovenie advokata vo vSetkych na Ustavhom stde vedenych veciach.
Potvrdenia za poslednych 6 mesiacov dorucil aj 19. méja 2020. Podanim dorucenym
ustavnému sudu 4. juna 2020 stazovatel vzal namietky zaujatosti voci vSetkym sudcom

ustavného sudu okrem sudkyne JUDr. Lassédkovej spat’.

I1.

Pravomoc tstavného sudu, relevantna pravna uprava a namietka zaujatosti

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

6.1 Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



7. Podla § 50 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude‘) ucastnik konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti voci
sudcom Ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat’ a rozhodnat. Namietku zaujatosti
je ucastnik konania povinny vzniest’ do desiatich dni odo dna, ked’ sa dozvedel o dévodoch
vyliéenia. Uastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o doévodoch vyludenia.
Namietku zaujatosti musi t€astnik konania odovodnit’. Sudca ustavného sudu, proti ktorému
namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného stidu z toho istého dévodu ustavny
sud neprihliadne, ak uz o predchadzajtcej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

7.1 Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny siud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7.2 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Gstavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude vyplyva, zZe tlohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat tak(, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
9.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavna staznost po jej doru¢eni nebola pridelend sudcovi spravodajcovi.
Plénum tustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelend
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace
¢lenom IV. senatu tustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda
senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

10.1 Stazovatel teda namieta zaujatost sudkyne tustavného sudu, ktord nie je
predsednickou ani Clenkou Stvrtého senatu, ktory je prislusny na konanie vo veci ustavne]
staznosti stazovatela. Z uvedeného dovodu nie je splneny predpoklad ucinného vznesenia
namietky zaujatosti v zmysle § 50 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom sude, preto ustavny
sud na podanie stazovatela, ktorym namietal zaujatost’” sudkyne ustavného sidu Jany
Lassakovej, neprihliadal. NavySe vo vztahu k tejto sudkyni stazovatel’ poukazuje na postup
v inej nou rozhodnutej veci, ktory v zmysle § 49 ods. 1 zakona o ustavnom stde nie je

dévodom na jej vylucenie z rozhodovania vo veci.



I11.

Chronologia procesnych ukonov v napadnutom konani

11. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil tento priebeh napadnutého
konania:

- 24. jula 2012 — okresnému stidu dorucend Zaloba st'azovatel'a o ochranu osobnosti,
v petite ziada ospravedlnenie (10 vyrokov) a spravodlivé zadostu¢inenie od Zalovaného
I (dalcj aj ,,Zalovany®);

- 15. augusta 2012 — Ziadost’” staZovatela o zaslanie spisove] znacky, vyzvy
na zaplatenie suidneho poplatku a tlaciva na oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 12. septembra 2012 — vylucenie podania (Zaloby) zo spisu sp. zn. 6 C 345/2008, kde
bolo nespravne zaloZené, a zapisané ako nova vec sp. zn. 5 C 164/2012;

- 27. septembra 2012 — Gprava vyrubenia sudneho poplatku realizovana 19. oktobra
2012, vyzva dorucena 24. oktdbra 2012, poplatok zaplateny 31. oktobra 2012;

- 5. decembra 2012 — uprava dorucenia Zzaloby s vyzvou na vyjadrenie —
nerealizovana;

- 7. decembra 2012 — ziadost’ o termin pojednavania, rozSirenie zaloby o 8 vyrokov;

- 7. januara 2013 — pripustend zmena zaloby, dorucCenie zmeny, Zaloby a vyzvy
na vyjadrenie;

- 28. januara 2013 — vyjadrenie zalovaného;

- 18. aprila 2013 — ziadost’ stazovatel’a o zistenie stavu konania;

- 14. aprila 2014 — Uprava dorucenia vyjadrenia Zalovaného st'azovatel'ovi s vyzvou,
ziadany spis Okresného stdu Galanta sp. zn. SA-8 C 205/2004, zistovany stav veci
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1 T 1/05 a sp. zn. 1 T 2/04;

- 28. aprila 2014 — vyjadrenie staZovatela;

- 2. septembra 2014 — termin pojednavania nariadeny na 20. oktober 2014, Ziadané
spisy Okresného stidu Galanta, listiny zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 1 T 2/04
a spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 1 /05, 1 T 2/05, realizované 25. septembra 2014;

- 2. oktobra 2014 — vyjadrenie stazovatela o nesthlase s prejednanim

v nepritomnosti;



- 13. oktébra 2014 — zruSenie terminu pojednavania 20. oktobra 2014, dorucenie
listin z Krajského sudu v Nitre;

- 7. novembra 2014 — vyzva Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov na
moZnost’ vykonat’ pojednavanie v ustave 27. januara 2015 alebo 3. februara 2015, podla
odpovede dorucenej 20. novembra 2014 je to mozné a treba koordinovat’ s inym terminom
pojednévania;

- 12. januara 2015 — ziadost’ o zistenie stavu na krajskom stide o odvolani z veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. SA-8 C 205/2004, pripadne o kopie zo spisu, oznamenie
o nevykonani pojednavania v Ustave na vykon trestu odatia slobody Leopoldov;

- 29. januéra 2016 — zmena zakonného sudcu — JUDr. Jaroslav Ivan;

- 13. septembra 2016 — vyzva Okresn¢ho sudu Galanta sp. zn. SA-8 C 205/2004, spis
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1 T 2/04, vyzva stazovatel’a a zalovaného na predloZenie
dokazov, poucenie, koncentracia;

- 29. septembra 2016 — odpoved’ Zalovaného;

- 28. juna 2017 — pokyn sudcu pre vysSSieho sudneho uradnika na preverenie
litispendencie s konanim vedenym pod sp. zn. 6 C 345/2008 v lehote 15 dni;

- 26. jula 2017 — preverenie litispendencie vy$$im sidnym tradnikom;

- 24. augusta 2017 — pokyn sudcu na predloZenie tajomnicke na vyhotovenie
spisového prehl'adu v lehote 10 dni;

- 4. oktobra 2017 — pokyn sudcu pre vysSieho sidneho turadnika na doplnenie
podania, dorucenie poucenia — zaloby s lehotou 20 dni;

- 9. novembra 2017 — vyzva stazovatel'ovi uznesenim na doplnenie petitu;

- 4. decembra 2017 — odpoved’ stazovatel’a;

- 13. decembra 2017 — uprava odpovede st'azovatela, zaslanie zalovanému;

- 20. marca 2018 — tprava terminu pojednavania na 24. mdj 2018, predvolania;

- 9. aprila 2018 — Ziadost’ st'azovatel'a o informaciu, ¢i okresny sud dostal vSetky
zasielky, resp. ktoré — ku kazdej zéasielke podl'a podacich listkov;

- 30. aprila 2018 — uradny zdznam — podania poukazované stazovatelom nie su
Vv spise;

- 24. m4ja 2018 — pojednavanie, vyhlasenie rozsudku zamietajuceho zalobu;

- 12. jina 2018 — uprava dorucenia vyhotovenia rozsudku, doruc¢eny 21. juna 2018;



- 29. jina 2018 — odvolanie st'azovatela;

- 23. jala 2018 — uprava vyrubenia poplatku za odvolanie, dorucenie odvolania
zalovanému;

- 15. augusta 2018 — vyjadrenie Zalovaného, Gprava zaslana stazovatel'ovi s vyzvou
na vyjadrenie;

- 16. augusta 2018 — staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vyrubeni poplatku
za odvolanie, ziadal oslobodenie;

- 24. augusta 2018 — ziadost’ o spravu uctarne o vyplateni primeraného finan¢né¢ho
zadost'uCinenia podl'a nalezov ustavného sidu, nasledne tradny zaznam zo 7. septembra
2018 o vyplateni sim 500 €, 1 000 €, 500 € a 2 000 € za februar az august 2018;

- 27. augusta 2018 — vyjadrenie staZzovatela;

- 6. novembra 2018 — zamietnuta st'aznost’ stazovatel’a;

- 19. decembra 2018 — predkladacia sprava dorucovana krajskému sudu;

- 10. januéra 2019 — spis doru€eny krajskému sudu;

- 14. augusta 2019 — Gradny zdznam — pokyn predsedu senatu, aby pripojeny spis
okresného sudu sp. zn. 1 T 2/2004 bol zapozi¢any k spisu krajského sudu sp. zn.
26 Co 59/2019;

- 21. augusta 2019 — vratenie zapozican¢ho spisu;

- 1. oktébra 2019 — pokyn predsedu senatu na dorucenie vyjadrenia stazovatela
zalovanému;

- 21. oktdbra 2019 — uprava terminu pojedndvania na verejné vyhlasenie rozsudku
na 30. oktober 2019;

- 30. oktobra 2019 zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku sp. zn. 24 Co 6/2019,
potvrdenie rozsudku okresného sudu, zalovany ma narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu;

- 13. novembra 2019 — vratenie spisu okresnému sudu;

- 18. novembra 2019 — uprava na dorucenie rozsudku krajského stdu;

- 25. novembra 2019 — pravoplatnost’ rozsudku krajského sudu;

- 7. janudra 2020 — uprava na vymahanie sidneho poplatku za odvolanie, predlozenie
vysSiemu sudnemu uradnikovi na trovy konania;

- 17. januéra 2020 — dovolanie st'azovatel’a;



- 19. februara 2020 — vyzva centru na oznamenie, ¢i bola stazovatelovi poskytnuta
pravna pomoc pre dovolacie konanie;

- 3. marca 2020 — odpoved’ centra;

- 18. marca 2020 — vyzva centru, ¢i je rozhodnutie o nepriznani naroku na pravnu
pomoc pravoplatné;

- 28. aprila 2020 — odpoved’ centra, Ze rozhodnutie bolo pravoplatné 4. marca 2020

a stazovatel’ podal spravnu zalobu.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Vzhl'adom na viazanost navrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o Gstavnom
sude) ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval oznaCené poruSenie prav
stazovatela vo vztahu k poruSovatelom, ktorych oznacil v ustavnej staznosti, teda
vo vzt'ahu k okresnému sidu a krajskému sudu (hoci stazovatel’ neuviedol spisova znacku
konania na krajskom sude, ktoru ustavny sud doplnil do zahlavia tohto uznesenia po jej
zisteni z pripojeného spisu), a vo vztahu k doévodom a rozsahu vymedzenému

v Ustavnej staznosti.

13. Stazovatel namieta, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
a postupom krajského stidu v odvolacom konani doslo k poruseniu jeho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze

konanie trva uz osem rokov, ¢o je podla ustalenej sidnej praxe povazované za priet’ah.

14. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siadom pristapil Gstavny
sud v rdmci ustavného prieskumu v prvom rade v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom
sude k preskiimaniu toho, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme

bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
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15. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost nie je oneskorenda ani zjavne
neopodstatnena. Ak ale ustavny sid z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postidenia
zisti, ze v danom pripade nie je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Gstavna
staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide
o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred tstavnym sidom vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto podmienky

zaobera ustavny sud v nasledujtce;j Casti.

IV.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 164/2012

16. V konani vo veci samej vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 164/2012
ustavny sud zistil zo zapozi¢aného stidneho spisu, Ze okresny sud rozhodol v oznacenej veci
stazovatel'a rozsudkom z 24. maja 2018. Proti nemu podal stazovatel’ 29. juna 2018
odvolanie, ktoré bolo spolu so spisovym materidlom predloZzené na rozhodnutie krajskému
sudu ako sudu odvolaciemu 10. janudra 2019. Odvolacie konanie bolo na krajskom sude

vedené pod sp. zn. 24 Co 6/2019.

17. Ustavny std poukazuje na svoju ustdlenti judikatdru, podla ktorej je Gi¢elom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stitneho orgénu

(IT1. US 154/06, 1. US 76/03).

18. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu

orgdnov verejne] moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychadza
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z principu, podla ktorého Ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ulinny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zédkladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, V. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1I. US 46/07,
1. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, ze zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola Ustavnd staznost’ ustavnému sudu predlozend v case, ked
k namietanému poruseniu oznacen¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case

este trvalo.

19. Zo skuto¢nosti uvedenych v bode 16 oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva,
ze okresny sud v oznacenom konani eSte pred dorucenim ustavnej st'aznosti stazovatela
ustavnému sudu prijal vo veci staZovatel'a meritorne rozhodnutie a po podani odvolania
v primeranom case predlozil uplatneny opravny prostriedok spolu so spisovym materidlom
na rozhodnutie nadriadenému sudu. Vzniknuty Casovy odstup medzi podanim odvolania
a predloZzenim odvolania so spisom krajskému sudu je odovodneny vykonavanim ukonov
v suvislosti s vyrubenim sudneho poplatku. Stazovatel sa ,,odvolal* [podl'a Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) podal staznost’] proti uzneseniu okresného sudu
z23. jala 2018 a ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. O tomto podani st’azovatel’a
musel preto eSte pred predloZzenim veci krajskému sidu rozhodnit’ sudca okresného sudu

uznesenim zo 6. novembra 2018.

20. Ustavny sud tak konstatuje, Ze z hladiska poZiadavky odstranenia stavu pravnej
neistoty okresny sud splnil svoju tlohu v prvostupiovom konani vydanim meritorneho
rozhodnutia a predloZzenim spisového materidlu nadriadenému stdu. Stazovatel, ktory sa
doméha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu k oznacenému konaniu okresného
sudu, sa so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud obratil v Case, ked uz tento
prostriedok napravy vo vztahu k namietanému konaniu okresného sidu nebol objektivne

spoOsobily splnit’ svoj ucel. Ani po naslednom vrateni spisu z krajského stidu a v stvislosti
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s predkladanim dovolania stazovatel'a NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ustavny sud

nespozoroval zbyto¢né priet'ahy okresného sidu v konani.

21. Vzhl'adom na zavery uvedené v bodoch 16 aZ 20 odovodnenia tohto uznesenia
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 164/2012 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Nad ramec ustavny sud dodava, Ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesnu prekazku, ktord by v budicnosti branila staZzovatelovi obratit’ sa
na ustavny sud s uUstavnou staznostou, ak by v pokracujucej Casti konania dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom.

IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Co 6/2019

23. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

24. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Staitnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Na naplnenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
111. US 224/05).
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25. Ustavny std nahliadnutim do stiidneho spisu zistil, Ze krajsky std v napadnutom
konani nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku 21. oktobra 2019 na 30. oktdber
2019. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase doru€enia Ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu eSte
krajsky sid mohol byt porusovatel'om oznac¢eného zakladného prava podla Ustavy a prava

podl'a dohovoru, ked’Ze vo veci eSte meritorne nerozhodol.

26. Ustavny sud sa preto zameral na posudenie napadnutého procesného postupu
krajského sudu a skiimanie intenzity namietan¢ho poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
vo vztahu k nemu. Ustavny stid pritom pripomina, Ze uz vo svojich skorsich rozhodnutiach
vyslovil ndzor, ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Oneskorenie
v niektorej faze konania moZe byt tolerované, ak celkova dizka konania nemédze byt
povazovana za neumernu (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983,

staznost’ €. 7984/77, bod 37).

27. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(111 US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP ustavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

28. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, ide v napadnutom konani
o obCianskopravne konanie o ochranu osobnosti, v ktorom sa stazovatel okrem
ospravedlnenia domdha aj =zdrzania sa (upustenia od neopravnenych zasahov)
konkretizovanych 18 vyrokov, ktoré zalovany uviedol v trestnom a civilnom konani
v procesnom postaveni svedka, obvineného, pripadne podozrivého. Vo vSeobecnosti ide

o Standardnti agendu sudov prvej inStancie a druh konania, ktorého povaha si vyzaduje
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osobitnu starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie tUcelu sudneho konania, aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou
o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 19/00, I. US 142/03, 1I. US 71/2016). V tomto
pripade je urcita fakticka zlozitost’ pritomna povahou uplatneného naroku, ked’ st'azovatel’
namieta zdsahy, ku ktorym malo ddjst’ vo viacerych d’alSich konaniach, ¢o si vyziadalo
zabezpecenie prisluSnych listin, resp. spisov, kde boli vyroky zaznamenané. Prvok pravnej
zlozitosti nebol pritomny. Hodnotiac celkovo kritérium zlozitosti veci, ustavny sud
konStatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze v ase podania Gstavnej staznosti bolo rozhodnuté vo veci
samej okresnym sidom a vSetky pisomnosti uz boli zabezpecené v spise (s vynimkou
obdobia jedného tyzdna v auguste 2019, ked” bol jeden trestny spis zapoZi€any k inému
spisu krajského stidu), nezistil priamy vplyv pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci na dizku
namietaného konania.

28.1 Ustavny std posudzuje pri Gstavnych staznostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre stazovatela. V namietanom konani Zalobu a aj odvolanie proti
vydanému rozsudku podal stazovatel, pravoplatné ukoncenie sporu preto preiho
nepochybne subjektivne malo vyznam. Spor je vSak podla poznatkov Gstavného sudu z jeho
rozhodovacej €innosti a podl'a obsahu zapozican¢ho spisu potrebné vnimat’ aj v SirSich
suvislostiach. Ziada sa uviest, Ze ide o druhy zo sporov iniciovanych stazovatelom proti
zalovanym ([ - ). <to:i v minulosti spolu s nim vystupovali
v trestnom konani ako obvineni z trestného €inu lipeze. StaZovatel’ bol obvineny popri tom
aj z trestnych ¢inov vrazdy. V roku 2007 doslo k pravoplatnému odstdeniu st'aZovatela.
Stazovatel' okrem iného v trestnom konani namietal, ze zavinenie sud oprel o vypovede
nevierohodnych svedkov ([ | | S : B <to1i v umysle polepsit’ si
svoje procesnopravne postavenie ako obvinenych zacali stazovatel'a v pripravnom konani
usvedCovat’ zo spachania jednotlivych skutkov (napr. v dovolaniach, rozhodnutie o ktorych
bolo predmetom ustavného prieskumu vo veciach sp. zn. IV. US 305/09, 1. US 444/2010).
Svoje namietky uplatioval aj v sukromnoprdvnej rovine dostupnymi procesnymi
prostriedkami.

28.2 Prvy spor bol vedeny Okresnym stdom Galanta pod sp. zn. SA-8C 205/2004
o ochranu osobnosti proti zalovanému || || BB Okresny stud Galanta Zalobu

rozsudkom z 18. aprila 2013 zamietol a krajsky std rozsudok okresné¢ho siidu na odvolanie
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stazovatela potvrdil rozsudkom ¢. k. 10 Co 177/2013-738 z 15. oktobra 2014. Ten
nadobudol pravoplatnost 4. marca 2015. Rozsudok krajského sidu bol podrobeny
prieskumu zo strany ustavného sudu na zaklade tstavnej staznosti staZovatel'a a uznesenim
sp. zn. 1. US 388/2015 z23. juna 2015 bola tistavna staznost odmietnuta ako zjavne
neopodstatnend. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziiuje zavery z odovodnenia krajského
sudu, Ze 1. neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti zasadne nemo6zu byt
tvrdenia tvoriace sucast’ svedeckej vypovede v trestnom konani (vratane tvrdeni
povazovanych tym, koho sa tykaji, za nepravdivé), 2. osoba podrobovana ukonom
trestného konania musi z povahy veci zniest obmedzenia, ¢i dokonca aj pozbavenia
niektorych zakladnych prav a slobdd garantovanych vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu
alebo in€ postavenie a 3. preskimavanie pravdivosti svedeckej vypovede v trestnom konani
nie je mozné (bez d’al§ieho) za pomoci prostriedkov ochrany prav v obcianskom sidnom
konani, ked'Ze opak by znamenal preskiimavanie spravnosti postupov organov c¢innych
v trestnom konani a tiez ich rozhodnuti mimo rdmca na toto ustanovené¢ho zakonmi
upravujucimi tzv. trestny proces a takto bud faktické pripustenie dalSiecho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu v trestnom konani, alebo vytvaranie podkladu pre uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to bez toho, aby pre takyto postup existovala
nevyhnutna zdkonné opora.

28.3 Namietané konanie je druhym sporom st'azovatel'a a smeruje proti Zalovanému
B - sctky vyroky (tvrdenia) podla Zaloby predniesol bud’
v postaveni svedka v civilnom konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. SA-
8 C 205/2004, pripadne v procesnom postaveni svedka v trestnom konani, v procesnom
postaveni zadrzaného v trestnom konani, v procesnom postaveni obzalovaného v trestnom
konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 T 1/2005, sp. zn. 1 T 2/2005
a vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 2/2004. Stazovatel' si mal byt vzhl'adom
na zdvery uvedené v pravoplatnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov (uvedené
v predchadzajiicom bode) a vzh'adom na podobnost” skutkovych okolnosti tvoriacich zaklad
jeho Zaloby vedomy (minimalne od roku 2015, ked’ bol prvy spor pravoplatne skonceny),
ze vysledok konania o jeho Zalobe v namietanom konani bude s ohl'adom na zasadu pravne;j
istoty podobny, a preto akékol'vek tivahy o vyzname préve tohto konania pre stazovatel'a

musia byt zasadené v uvedenom kontexte. Povaha konania preto za danych okolnosti nie je
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takd citliva, Ze by si vyzadovala osobitni pozornost. Stav neistoty tykajuci sa zasahov
do osobnostnych prav stazovatel’a zdvazne neovplyviluje zabezpecovanie Zivotnych potrieb

strany sporu, pripadne jeho rodiny (m. m. II. US 52/99).

29. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu priamu spojitost medzi spravanim

stazovatel’a a dlzkou trvania konania na krajskom stde.

30. Ustavny std pri hodnoteni postupu krajského siidu poukazuje na rimcové datumy
a jednotlivé tkony krajského stidu. Konanie trvalo od predloZenia spisu 10. januara 2019
do vratenia spisu okresnému sidu 13. novembra 2019 priblizne 10 mesiacov. Krajsky sud
poCas tohto obdobia v auguste na jeden tyzden zapozical jeden z pripojenych spisov
k inému spisu nachadzajicemu sa na krajskom stde. Krajsky sid dorucoval odvolaciu

repliku Zalovanému a 30. oktébra 2019 vyhlésil rozsudok.

31. Stazovatel' neformuloval konkrétnu namietku proti postupu krajského sudu
v ramci odvolacieho konania, skor argumentoval celkovou dizkou konania 8 rokov. Ustavny
sud dava do pozornosti stazovatel’a, ze aj ESCP uplatiiuje r6zne spdsoby skumania postupu
Statnych organov. Z jeho rozhodovacej &innosti je zrejmé, ze moze skumat jednak dizku
konania na jednotlivych sudnych inStancidch (napr. Rablat v. Francuzsko, rozsudok z 29. 4.
2003, ¢. 49285/99) alebo sa mdze snazit' identifikovat konkrétne neprimerané obdobia
nedinnosti medzi jednotlivymi ukonmi vo veci bez toho, aby vyhodnotil, & celkova dizka
jednotlivych faz konania bola primerana alebo nie (napr. Koktava v. Ceska republika,
rozsudok z 2. 12. 2003, ¢. 45107/98). Spdsoby skumania postupu Statnych orgdnov sa javia
byt’ rovnocenné, pretoze sleduju rovnaky ciel, a to zistenie, ¢i v posudzovanom pripade

doslo alebo nedoslo k poruSeniu prav stazovatela.
32. Krajsky sud vo veci konal ako sud odvolaci a jeho ulohou bolo posudit’ vecnu

spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto spravidla

nevykonava vo veci procesné ukony (§ 378 a nasl. CSP) ani nie je povinny nariadit’
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pojednévanie (§ 385 CSP), to vSak neznamena, Ze sa vecou nezaobera a Ze je v odvolacom

konani necinny.

33. Ustavny sud konstatuje, 7e pri absencii konkrétnej namietky stazovatela
smerujucej k necinnosti krajského sidu v odvolacom konani, pri zohladneni pravnej
a faktickej zloZitosti veci, vyznamu veci pre stazovatel’a, spravania stazovatela a postupu
sudu cCasovy usek v trvani 9 mesiacov od predlozenia spisu prvoinStancnym sudom
do podania ustavnej staznosti nemozno vyhodnotit’ ako skuto¢nost’, ktord by poukazovala
na necinnost’ krajského stidu v takej tstavne relevantnej intenzite, Ze by po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie bolo moZzné vyslovit’ porusenie stazovatelom oznacenych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto Gstavnu
staznost’ hodnoti ako zjavne neopodstatnenu, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude.
IV.3 Zaver vo vztahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

34. Ustavny sud, spravujuc sa uvahami podl'a bodu IV a postudenim obsahu navrhu
podla cCasti IV.1 a IV.2, zistil, Ze Gstavnd staznost’ je zjavne neopodstatnena. Zistenie
0 zjavnej neopodstatnenosti nutne vedie ustavny sud k zéveru, ze v danom pripade ide
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014,
I. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho
zastupcu napriek nezdokladovanym osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom
ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia). Vyzva na preukdzanie majetkovych
pomerov by bola po zisteni zrejme bezlspeSného uplatiovania si naroku na ochranu

ustavnosti neucelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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