SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 344/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGz I
B B B ostupen¢ho JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom, proti rozsudku
Okresného stdu Stard Cubovia €. k. 6 C 14/2017 zo 17. oktobra 2018 a rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 2 Co 38/2019 z 19. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. maja 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
stdov oznafenymi v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie krajského
stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol v procesnom postaveni Zalovaného stranou konania vedeného Okresnym sudom
Stara Cubovna (dalej len ,,okresny sud*), v ktorom mesto ||| | S (d’2lcj len ,,zalobca“
alebo ,,poSkodeny*) sa zalobou dorucenou 2. februara 2017 domahalo uloZenia povinnosti
stazovatelovi zaplatitt mu 3 986,94 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody sposobene;j
trestnym ¢inom. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze rozsudkom okresného stidu &. k. 1 T 5/2014
zo 16. aprila 2015 (dalej aj ,.trestny rozsudok*), ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila 2015,
bol stazovatel uznany vinnym zo spachania prec¢inu ubliZenia na zdravi podla § 157



ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona
a zalobca spolu s d’alsimi poskodenymi bol so svojim narokom na ndhradu Skody odkézany
na ob&ianske stdne konanie. Zalobou uplatneny narok predstavoval naklady stvisiace
s odstranovanim nasledkov dopravnej nehody spocivajucim v zabraneni znecistenia podzemnych
vod. Predmetné naklady boli Zzalobcovi vyucltované faktarou z 30. jala 2012, vystavenou
spolo¢nostou || . Kktord likvidovala vzniknutd $kodu a hroziace nebezpedenstvo.
Uvedena fakttra bola zalobcovi dorucena 7. augusta 2012 s dobou splatnosti 13. augusta 2012.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 14/2017 zo 17. oktdbra 2018 zalobe vyhovel a st'azovatel'ovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3 986,94 eur s prisluSenstvom a priznal zalobcovi nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sidu prvej inStancie stazovatel' podal odvolanie, ktorym navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a zalobu zamietnut’. V odvolani argumentoval tym, ze zalobca si narok na nadhradu
Skody uplatnil oneskorene, teda uz po uplynuti preml¢acej doby. Krajsky stid rozhodol o odvolani
stazovatel'a rozsudkom ¢. k. 2 Co 38/2019 z 19. februara 2020, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravny.

6. Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozhodnutia vychédzal z ustalenych nédzorov na podstatu
a vztah subjektivnej a objektivnej premlcacej doby, ako aj na spocivanie premlcacej doby. Adresne
k vplyvu uplatnenia prava na ndhradu Skody v trestnom konani na preml€aciu dobu citoval starSiu
judikataru, podla ktorej ,,ak poskodeny uplatnil v trestnom konani véas narok na ndahradu skody,
ktora mu bola sposobena trestnym cinom a v konani riadne pokracuje, plynutie premlcacej doby
sa zastavi. Ak v trestnom konani nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit poskodenému uplatnenu
nahradu skody, ma poskodeny moznost uplatnit’ narok na ndhradu Skody v obcianskom sudnom
konani v premlcacej dobe, ktorej plynutie pokracovalo po skonceni trestného konania (R 31/1974).
Uplatnenim prava v zmysle § 112 OZ je aj uplatnenie naroku na ndahradu skody pred organmi
pripravného trestného konania (R II11./1967 s. 67).

... Ak poskodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody v oznameni pre priestupok na narodnom
vybore a ten postupi vec orgdanu Verejnej bezpecnosti pre podozrenie z precinu, premlcacia doba
od uplatnenia naroku na ndrodnom vybore az do skoncCenia trestného konania v zmysle
ust. § 112 OZ neplynie; nezdlezi na tom, Ze nedoslo k zacatiu trestného stihania a Ze vec
bola podla vysledku objasiiovania vykondavaného organom Verejnej bezpecnosti odlozend.

Narok na nahradu skody je riadne uplatneny, ak ho poskodeny uplatni aj pred organmi pripravného
konania a mozno ho uplatnit aj skor, nez bolo zacaté trestné stihanie (1Cz 88/74). .

7. V zhode so stidom prvej inStancie krajsky sud konstatoval, Ze zalobca riadne a vc¢as uplatnil
narok na ndhradu vzniknutej Skody 14. augusta 2012, a to v Stadiu pripravného trestného konania
podanim doru¢enym Krajskému riaditelstvu Policie Ceskej republiky, Olomouckého kraja,
ktory 16. jula 2012 zacal vykonavat ukony trestného konania proti podozrivému (stazovatelovi,
pozn.) pre precin tazkého ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti. Tento organ nasledne 3. aprila 2013
postupil dant trestni vec Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru v Starej Cubovni.

8. Sud prvej instancie podl'a nazoru krajského sudu spravne vyhodnotil, Ze pokial’ Zalobca d’alsim
podanim doruéenym Policii Ceskej republiky 1. oktobra 2012 doplnil svoju Ziadost o nahradu
Skody a spresnil jej rozsah na sumu, ktord je aj predmetom aktuadlneho konania, neslo
v tejto suvislosti z jeho strany o iny pravny ndrok, zalobca nad’alej pozadoval nahradu Skody



iba v upresnenej vyske s ohladom na predlozenu faktiru spolocnosti, ktora odstraiiovala nésledky
dopravnej nehody spdsobenej zalovanym.

9. Sud prvej inStancie v nadviznosti na uvedené spravne vyhodnotil, ze riadnym a vcasnym
uplatnenim Skody v Stadiu pripravného trestného konania 14. augusta 2012 doSlo k preruSeniu
plynutia objektivnej aj subjektivnej premlcacej doby tak, ako to wurCuje ustanovenie
§ 112 Obcianskeho zakonnika. Zaciatok objektivnej premlcacej doby je dany vznikom Skodovej
udalosti (13. jula 2012) a subjektivna premlcacia doba zacala plynut’ 7. augusta 2012 (dorucenim
faktury, ked’ sa poskodeny dozvedel o rozsahu sposobenej Skody) s tym, Ze koniec spocivania
preml¢acich dob nastal okamihom pravoplatnosti odsudzujiceho trestného rozsudku
(17. aprila 2015). Pred uplatnenim naroku na ndhradu Skody pri objektivnej premlcacej dobe
uplynulo 32 dni (od 13. jala 2012 do 14. augusta 2012) a pri subjektivnej premlcacej dobe 7 dni
(od 7. augusta 2012 do 14. augusta 2012). Sud prvej instancie potom spravne ustalil, ze koniec
plynutia premléacich dob v pripade objektivnej lehoty nastal 16. marca 2018 a pri subjektivnej
lehote sa tak stalo 10. aprila 2017. Pokial' zaloba Zalobcu bola dorucena sudu prvej inStancie
2. februéara 2017, nérok na ndhradu pozadovanej Skody preml¢any nebol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského stdu podal stazovatel’ tato ustavni
staznost, v ktorej argumentuje:

a) Skutkové a pravne posudenie veci krajskym stidom je nepresvedCivé, svojvolné a arbitrarne.
Podrla staZovatel’a krajsky sid dospel na zaklade vykonaného dokazovania k skutkovym a prdévnym
zaverom, ktoré su nespravne, prekvapivé, a teda nemajlice oporu Vv platnom prave,
ale ani vo vykonanom dokazovani. St preto zjavne neodovodnené a neudrzate'né v takom rozsahu,
Ze maju za nasledok poruSenie oznacenych prav stazovatela.

b) Pre zakonné a tustavne konformné rozhodnutie v prejednévanej veci bolo najdolezitejSie
vysporiadat’ sa s otazkou, kedy doSlo ku kvalifikovanému uplatneniu si Skody v trestnom konani
zo strany zalobcu, ktoré by malo za nésledok spocCivanie plynutia premlcacej doby. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie dospeli k zaveru, Ze tomu tak bolo 14. augusta 2012,
ked’ si zalobca uplatnil riadne a v€as ndrok na nahradu Skody v trestnom konani. Takyto zéver
odvolacieho sudu je neudrzatelny a svojvolny. Odvolaciemu sidu ostali nepov§imnuté normy
trestného prava, ktoré za pomoci rozsiahlej judikatiry pomerne presne Specifikujii adhézne konanie,
ako aj samotné uplatnenie naroku na ndhradu Skody v trestnom konani, ktoré musi byt riadne,
a teda kvalifikované.

V zmysle trestného prava je mozné si ucinne uplatnit’ narok na ndhradu Skody az po vzneseni
obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Len riadnym a kvalifikovanym uplatnenim si ndroku v adhéznom
konani nastdva prerusenie plynutia premlcacej lehoty.

¢) Stazovatel' v tejto stvislosti poukdzal na uznesenie Gstavného sudu & k. II. US 492/2011
z 26. oktobra 2011, ako aj uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky &. k. 25 Cdo 2478/2004
z 24. mgja 2006, z ktorého vyplyva, Ze ,, Riadnym uplatnenim ndroku na nahradu skody v adhéznom
konani, ktorého dosledkom je spocivanie plynutia premlcacej doby, nie je samotné podanie
trestného oznamenia, ak neobsahuje pozZiadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZend povinnost

«

na nahradu skody v urcitej vyske. *



d) Stazovatel’ je presvedCeny, Ze pisomnym podanim poskodeného z 9. augusta 2012 dorucenym
Policii Ceskej republiky 14. augusta 2012 nedoslo k riadnemu, a teda ku kvalifikovanému
uplatneniu naroku na nahradu $kody, a preto nemohlo tymto momentom dojst’ k preruSeniu plynutia
objektivnej, ako ani subjektivnej premlcacej doby. V podani z 9. augusta 2012 absentuje,
v akej vyske a voc¢i komu si poskodeny uplatiiuje Skodu. Vyska skody pritom bola poskodenému
znama uZ 7. augusta 2012, ked mu bola dorucena faktara od spoloc¢nosti || G
na uplatneni sumu. K preruseniu premlcacich lehot nemohlo ucinne dojst ani podanim
poskodeného z 24. septembra 2012 doruéenym Policii Ceskej republiky 1. oktobra 2012,
v ktorom poskodeny uz Specifikuje presnu vysku Skody, ale v danom case bolo zacaté trestné
stthanie vo veci, teda nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, navyse, v dotknutom liste
nie je explicitne uvedené, voci komu si poSkodeny uplatituje Skodu. Narok na ndhradu Skody
bol kvalifikovane uplatneny az 30. septembra 2013 pred slovenskymi orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, ked’ bol stazovatel’ uz v procesnom postaveni obvineného.

e) Podl'a stazovatela bez opory v zdkone je tiez pocitanie subjektivnej premlcacej doby, pocnic
od 7. augusta 2012, teda od dorucenia faktiry spolo¢nosti || || JEE Z2lobcovi za vykonané
prace. Stazovatel' v konani tvrdil, Ze objektivna premlcacia doba zacala plynut’ 13. jula 2012,
ked’ doslo ku Skodovej udalosti, a k jej uplynutiu malo ddjst’ najneskor 13. jula 2015. Premlcacia
doba vsak spocivala od 30. septembra 2013 (uplatnenie naroku na ndhradu skody v adhéznom
konani) do 17. aprila 2015 (pravoplatnost’ trestného rozsudku), teda neplynula 565 dni. Objektivna
premléacia doba teda uplynula 27. janudra 2017. Subjektivna premlcacia doba zacala plynut
30. augusta 2012 (zaplatenie faktury spoloc¢nosti || | |  BElll). pripadne este skor, a mala
uplynut’ 30. augusta 2014. Spocivala vSak od 30. septembra 2013 do 17. aprila 2015, teda 565 dni.
Ak dobu spocivania premlcacej doby, teda 565 dni, prirdtame k datumu 30. august 2014, je zrejmé,
7e subjektivna premléacia doba uplynula 15. marca 2016. Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu
Skody Zalobou doru¢enou sudu 2. februara 2017, teda uz po uplynuti premlcacej doby.

f) Poukaz odvolacieho sidu v odévodneni napadnutého rozhodnutia na viac ako Styridsatrocnu
judikataru je podla stazovatela prekvapivy a nenalezity. Ide o zastarani a prekonanu judikatiru,
ktord navyse nie je celkom pouZitel'nad na okolnosti pripadu staZzovatel'a. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu nesplia poziadavku ustavnej konformity, pretoZze nevenuje
dostatonii  pozornost’ pravnej argumentacii stazovatela (nim citovanej judikatare),
ktora bola zasadného vyznamu. StaZovatel povazuje rozsudok krajského sudu za nestladny
so zaruCenym pravom na sidnu ochranu a pravom na spravodlivy proces aj vzhladom
na nedostatok dévodov, na ktorych je zalozeny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bol stazovatel
zaviazany na nahradu Skody Zalobcovi.



I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu:

12. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy) vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc tustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
v§eobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavne;
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct’ vyuzitim jemu
dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku okresného
sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Uplatnenie pravomoci
krajského sidu v danom pripade vylu€uje prdvomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito cast’ uUstavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského stidu:

14. Stazovatel’ odovodiuje zdsah do nim oznacenych prav nespravnym pravnym posudenim veci
krajskym sudom v otazke ustalenia doby spocivania subjektivnej preml¢acej doby, ktoré povazuje
za svojvolné azjavne neodovodnené. StaZzovatel namieta, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal sjeho pravnou argumentaciou, ktord bola zasadného vyznamu.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia preto podla stazovatela nespifia poziadavku tstavnej
konformity vzhl'adom na nedostatok dévodov, na ktorych je zalozené.

15. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tustavného sudu
len vtedy, ak by prijat¢é pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatené (podobne aj IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

16. V napadnutych rozhodnutiach konajice sudy dospeli k zadveru (ktory st'azovatel’ nerozporoval,
pozn.), ze na zisteny skutkovy stav je potrebné pouZit' pravne normy ucinné v Case a v mieste
vzniku dopravnej nehody, ktora bola Skodovou udalostou a pri ktorej dosSlo ku Skode, teda pravne
predpisy platné a u¢inné v Ceskej republike k 13. jalu 2012.

17. Podl'a § 106 Obcanského zadkonika ti¢inného do 31. decembra 2013 ,, pravo na nahradu Skody
se promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida*“
(ods. 1). ,,Nejpozdéji se pravo na nahradu skody promlci za tii roky, a jde-li o Skodu zpiisobenou
umysliné, za deset let ode dne, kdy doslo k uddlosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu
na zdravi“ (ods. 2).



18. Podl'a § 112 prvej vety Obcanského zakonika uc¢inného do 31. decembra 2013 ,, uplatni-li veritel
v promliceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném rizeni radné
pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahdjena mediace podle zakona o mediaci, promlceci doba
nebézi od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebo od tohoto zahdjeni po dobu mediace “.

19. Vzhl'adom na stazovatelom vznesenu ndmietku premlcania spornou v predmetnom konani
bola skutocnost’, €i si zalobca uplatnil svoj narok na nahradu skody vcas, teda este pred uplynutim
(subjektivnej) premlcacej doby.

20. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym a dostatoénym sposobom
vysvetlil svoj pravny nazor, podl'a ktorého k preruSeniu plynutia subjektivnej premlcacej doby
doslo v okolnostiach pripadu stazovatela diiom 14. augusta 2012, ked dosSlo k riadnemu
a v€asnému uplatneniu Skody v pripravnom trestnom konani. Vo vztahu k namietke stazovatel’a,
ze v podani poskodeného z 9. augusta 2012 absentuje, v akej vySke a voc¢i komu si poskodeny
uplatituje Skodu, uz okresny sud v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia (v bode 23) uviedol:
., Skutocnost, Ze podanim dorucenym Policii Ceskej republiky dia 14.8.2012 neurcil presnii vysku
Skody nezaklada fakt, Ze Zalobca si tuto skodu neuplatnil riadne a vcéas. Véasnost takto uplatneného
naroku preukazuje ta skutocnost, ze Zalobca si uplatnil do konania hlavného pojedndvania.
Skutocnost, ze zalobca neuviedol presnu vysku skody taktiez nezaklada dovod, pre ktory by mal byt
tento jeho ndrok neuplatneny riadne. V uplatneni ndaroku na nahradu Skody postacuje uvedenie
minimalnej vysky sposobenej skody a uvedenie dévodu jej uplatnenia. Navyse uplatneny narok
na nahradu Skody mozno na zdklade dokazovania zmenit, upresnit, a to az do doby, kym sa sud
neodoberie na zaverecnu poradu na hlavnom pojedndvani eventudlne vo verejnom zasadnuti
v konani o odvolani. Podanim dorucenym Policii Ceskej republiky dita 1.10.2012 Zalobca doplnil
svoju ziadost' o nahradu Skody a spresnil jej vySku na sumu 107.763,- K¢ a zdroven predlozil
aj dokazy preukazujuce jej vysku. Nad ramec uvedeného Ustavny sud uvadza, Ze nebolo mozné
sa stotoznit’ s tvrdenim stazovatela, Ze k preruSeniu premlcacich leh6t nemohlo u¢inne dojst
ani podanim poskodeného z 24. septembra 2012 doruenym Policii Ceskej republiky
1. oktébra 2012, v ktorom nie je explicitne uvedené, vo¢i komu si poSkodeny uplatiiuje Skodu.
V predmetnom liste Zalobcu z24. septembra 2012 sa uvadza: , Mesto |
se pripojuje podle § 43 trestniho 7ddu ktrestnimu 7izeni a ndhradé spiisobené Skody,
které je vedeno... proti || N GG ) :c B <) v souvislosti s dopravni

nehodou ze dne 13.7.2012 doslo ke kontaminaci zeminy...

21. V kazdom pripade postoj krajského sudu pri oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatela (stotoZilujuc sa so zavermi sudu prvej inStancie) nemozno povaZovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nédzor krajského stdu
svojim vlastnym. V konec¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnych sudov,
ktoré su ,,panmi zédkonov®, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne
nekonformny. Ked'Zze vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu o takyto pripad nejde,



ustavny sud dospel k zdveru, Ze pravny nazor, na ktorom je zalozené napadnuté rozhodnutie,
je z tstavného hl'adiska akceptovatelny.

22. Ustavny sud v savislosti s namietkami stazovatel'a uvadza, e pravny nazor staZovatela,
podla ktorého podmienkou pre riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani
s nasledkom zastavenia plynutia premlCacej doby je vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, nema
zéklad v relevantnej pravnej uprave a nemozno ho vyvodit ani znim oznaCenej judikatary.
Uznesenie ustavného sudu sp. zn. I US 492/2011 sa tykalo zakladného prava poskodeného
v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
ktoré je uplatnitelné az po vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe, teda s okolnostami
posudzovaného pripadu st'azovatela nesuvisi. Ani stazovatel'om oznacené rozhodnutie Najvyssieho
sadu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2478/2004 nevyluéuje moznost’ riadneho uplatnenia naroku
na nahradu Skody uz v samotnom trestnom oznameni (za splnenia tam uvedenych podmienok,
teda ak obsahuje poziadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZend povinnost na ndhradu Skody
v urcitej vyske), ¢o sucasne vyvracia tvrdenie/ndzor stazovatel'a o tom, zZe narok na ndhradu Skody
v trestnom konani mozno kvalifikovane, teda s nasledkom zastavenia plynutia premlcacej doby,
uplatnit’ najskor po vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe.

23. V suvislosti s ndmietkou stazovatel'a o nevysporiadani sa krajského sudu s nim oznacenou
judikatarou, ktord podla stazovatela bola zasadného vyznamu, ustavny sud predovSetkym
konstatuje, ze z obsahu priloh nim pripojenych k ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel’
tuto argumentaciu pouzil aj v konani pred v§eobecnymi sidmi. Ked’ze, ako uz ustavny sud uviedol,
zévery citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky nevyvracajii pravny nazor
krajského sudu v napadnutom rozhodnuti, mozno konstatovat’, ze neslo o argumentaciu zdsadného
vyznamu, ktoré by si vyzadovala od krajského sudu Specificku odpoved'.

24. Ustavny sud nepovazoval za dovodnu ani kritiku stazovatela o podla neho zastaranej
a nepouZitel'nej judikatare, na ktort sa krajsky sud odvolaval v napadnutom rozhodnuti. Obdobné
pravne ndzory vo vztahu kuvedenej problematike totiz vyplyvaju aj znovSej judikatury
vSeobecnych  sidov  (napr. rozhodnutie = NajvysSiecho sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 1 Cdo 43/2010 a v fiom citovana judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky).

25. Vzhladom na uvedené uUstavny sud povazuje ustavnlil staznost’ v tejto Casti za zjavne
neopodstatnentl, a teda nespdsobilu spochybnit’ Gstavnu udrzate'nost zaverov krajského sudu.
Ked’Ze Gstavny sud nezistil moznost’ porusenia zékladného prava staZzovatel'a na sudnu ochranu
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sidu, tistavnll staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

26. Ustavna staznost’ ustavny sid odmieta ako celok, a tak bolo bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



