SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 382/2021-46

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczczIEE
I . -stpenc; . - \ok:itom,

I ot rozsudku  NajvysSieho  stdu  Slovenskej republiky
¢. k. 9Szsk/85/2018 z 24. jula 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. novembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na prdvnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zédkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom najvysSieho sudu
ojej kasacnej staznosti, ktory navrhuje zrusit stym, Ze vec vrati najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel'ka ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti prevadzkuje dve ambulancie
vSeobecného lekdra pre deti a dorast. Stazovatelka dorucila Regionalnemu uradu verejného
zdravotnictva [JJJili] (d’alej len ,,regionalny tirad*) ro¢né hlasenia o ockovani za roky 2014 a 2015
o celkovom pocte odmietnuti ofkovania bez uvedenia mena osoby a zdkonného zastupcu
a d’alSich udajov podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 355/2007 Z. z.*) a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 585/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 585/2008 Z. z.“). Vzhladom na zistenia regiondlneho uradu
a nevykonanie opatreni stazovatelkou (zabezpe¢it vykonanie chybajiceho ockovania
alebo nahlasit’ odmietnuté ockovania) vykonal regiondlny urad 17. septembra 2015 v ambulancii
VI 22!. septembra 2015 v ambulancii || statny zdravotny dozor, pri vykone
ktorého stazovatel’ka odmietla poskytnut zdravotni dokumentaciu na nahliadnutie a vypisanie
osobnych udajov pacientov.

3. Rozhodnutim regiondlneho uradu z 15. janudra 2016 bola st'azovatel'ke ulozena pokuta 7 000 eur
za spravny delikt podla § 57 ods. 42 pism. 1) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. neposkytnutie osobam
vykonavajucim dozor sulinnost’ pri vykone ich oprdvneni a marenie vykonu dozoru
tym, ze 22. oktobra 2015 v ambulancii ||l odmiectla poskytnut’ informacie zo zdravotnej
dokumentéacie o nezaoCkovanych detoch v jej zdravotnej starostlivosti, ¢im porusila povinnost
uvedent v § 52 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. a v § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 585/2008 Z. z., ako aj za spravny delikt podla § 57 ods. 47 zdkona €. 355/2007 Z. z. poruSenie
niektorej z povinnosti podla § 52 ods. 5 zdkona €. 355/2007 Z. z. tym, ze: 1) z roéného hlasenia
o vykone ockovania z obidvoch ambulancii z 12. septembra 2014 vyplyva, ze v roku 2014 bolo 108
pripadov odmietnutia povinného ockovania, ktoré stazovatel’ka nenahlasila regiondlnemu tradu, 2)
tym, ze 12. septembra 2014 v ambulancii v [ 3 bo!i nihodnou kontrolou
preukdzané pripady deti, ktoré neboli zaockované, no nahlasené neboli, 3) tym, Zze zro¢ného
hlasenia o vykone ockovania z obidvoch ambulancii zo 14. septembra 2015 bolo preukdzané,
ze vroku 2015 bolo 136 pripadov odmietnuti povinného ockovania, ktoré neboli nahlasené,
4) tym, Ze ani mesa¢né hlasenia o vykone ockovania za roky 2014 a 2015 za obe ambulancie
neobsahovali tdaje o odmietnuti o¢kovania.

4. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu regionalneho tiradu odvolanie, ktoré Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*) rozhodnutim zo 7. aprila 2016 zamietol.

5. Stazovatelka podala zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia uradu. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo 6. decembra 2017 Zzalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podala
stazovatel'ka kasacnu st'aznost’, ktori najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol.

I11.

6. Stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze sa najvyssi sid nevysporiadal
s jej kasa¢nymi namietkami.

7. Podl'a stazovatelky maji oba spravne delikty charakter pokracovacich spravnych deliktov,
atak mali byt vymedzené aj vo vyroku rozhodnutia regiondlneho tradu. Prvy spravny delikt
regionalny urad vo vyroku uviedol zmitocne a netiplne len ddtumom spéchania spravneho deliktu
22. oktobra 2015 v ambulancii ||l pricom nastali 17. septembra 2015 v ambulancii
B 22! scptembra 2015 vambulancii ||l K druhému spravnemu deliktu
regiondlny trad uviedol len, Ze ide o Ciastkové utoky v 108 a v 136 pripadoch. Podl'a stazovatel'ky
je v pripade pokracovacich spravnych deliktov nevyhnutna konkretizacia popisu skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu spachania jednotlivych ¢iastkovych utokov. Pritom stazovatel’ka poukazala
na judikaturu najvysSieho sidu, odktorej sa mal najvy$si sud vjej veci odklonit.
Podl'a stazovatelky bola citovanim § 14 ods. 1 pism. b) vyhlaSky ¢&. 585/2008 Z. z.,



z ktorej nevyplyva Ziadna povinnost,, a nepresnou a neiplnou citaciou § 57 ods. 42 pism. 1) zdkona
€. 355/2007 Z. z. so sucasnym neuvedenim datumu, ku ktorému st vo vyroku citované zakonné
ustanovenia  ucinné, spdsobend nespravnost  vyroku rozhodnutia, ktord spdsobuje
jeho nezrozumitel'nost’ a nepresnost’.

8. Stazovatel’ka tvrdi, Ze bez odpovede najvysSieho sidu ostala aj jej kasacnd namietka
nespravneho pravneho posudenia aoddvodnenia ulozenej pokuty. Regiondlny trad
podla stazovatelky neuviedol uvahy, ako dospel k vyske pokuty, a neuviedol, ¢i ide o pokutu
za oba spravne delikty v thrnnej vyske, teda ¢i vychddzal z ustalenej praxe s analogickym pouzitim
absorb¢nej zasady. Podl'a stazovatel’ky § 57 ods. 51 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. taxativne stanovuje
kritéria pre urCenie vySky pokuty, priCom prihliadnutie na spachanie viacerych deliktov
sa v iom nenachadza. V tom st'azovatel’ka vidi porusenie povinnosti vydat’ presvedc¢ivé rozhodnutie
a porusenie povinnosti prihliadat’ na dodrzanie zésad ukladania trestov podl'a Trestného zakona.

9. K namietke nereSpektovania zisady objektivnej a materidlnej pravdy stazovatel'ka odkazuje
na bod 34 odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi sud reagoval na jej namietku
nedostatocne zisteného skutkového stavu, ktory je v rozpore s § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku, ¢im doslo k svojvoli v rozhodovani najvysSieho sudu o tejto stazovatel’kinej namietke.

10. Porusenie zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy v spojeni s pravom
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidi stazovatelka v tom, ze rozhodnutie uradu nebolo dorucené jej pravnej
zastupkyni, ktora ju zastupovala v spravnom konani na zéaklade plnej moci udelenej do zapisnice,
v dosledku coho tak rozhodnutie tradu nenadobudlo pravoplatnost’. Pokial’ vznikla pochybnost’
o rozsahu splnomocnenia na zastupovanie, bol spravny organ povinny ju odstranit’. S odkazom
na rozsudok najvysieho sudu sp. zn. 5 Szf 79/2009 a nalez tistavného sudu sp. zn. II. US 338/2012
stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sud posudil jej ndmietku nespravne a Gstavne nekonformne.

11. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho préva vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sudu, ktory jej namietku nedorucenia zapisnice
regiondlneho uradu z vykondvaného dozoru posudil nespravne, zakonne a ustavne nekonformne,
ked’ nevzal do uvahy, Ze s tymto listinnym dokazom nebola pred vydanim rozhodnutia regionalneho
uradu oboznamena.

IV.

12. Stdny prieskum rozhodnuti vydanych v spravnom konani je zaloZeny na tom, Ze k zruSeniu
rozhodnutia moze viest’ len podstatné porusenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Prieskum zo strany
ustavného sudu sa obmedzuje na zistenie, ¢i namietanou vadou mohlo dojst’ k zdsahu do niektorého
zékladného prava stazovatelky — v pripade poruSenia procesnych zakonnych ustanoveni
bude prichadzat do 1vahy predovSetkym zakladné pravo na spravodlivy proces,
resp. niektora z jeho zloziek (III. US 215/2021).

Neurditost’ vyroku administrativneho rozhodnutia

13. K namietke staZovatel’ky o neurcitosti vyroku administrativneho rozhodnutia najvyssi sud
vbode 32 napadnutého rozsudku wuviedol, Ze vyrok rozhodnutia je dostato¢ne urcity,



¢o sa tyka miesta, Casu a spdsobu spachania spravneho deliktu, ked’Ze kazdy delikt je Specifikovany
datumom, miestom a spdsobom spachania. Pokial' stazovatelka namietala cast' oddvodnenia
rozsudku krajského stdu, v ktorom si uvedené ako datumy neposkytnutia sucinnosti
17. september 2015 a21. september 2015, najvyssi sud bol toho nazoru, Ze uvedené tvrdenie
krajského sidu nema vplyv na spravnost’ zaverov vyslovenych krajskym sidom o spravnosti
rozhodnutia zalovaného. Ak ide o chyby rozhodnutia odstranitené vykladom, napr. s prihliadnutim
na celkovy obsah rozhodnutia, obsah spisu alebo na ukony spravnych organov a tcastnikov,
v dosledku coho nebudi dalej existovat pochybnosti o vyzname rozhodnutia, nie je dovod
na jeho kasaciu, pretoze takato kasacia by neucelne predlzovala konanie a odd’al'ovala nastolenie
pravnej istoty (rozsudky Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 38/2006
a6 Ads 17/2013).

14. Najvyssi sud vyslovne nereagoval na namietku stazovatelky tykajicu sa nespravnosti citacie
vyhlasky €. 585/2008 Z. z. a zédkona ¢. 355/2007 Z. z. K tomu treba uviest, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachéddzali do vSetkych detailov uvddzanych tc€astnikmi konania. Tieto namietky
stazovatel’ky vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam sprdvnych organov nemaju podstatny
vyznam, ked’ze pravny zaklad sankcii jasne vyplyva z ustanoveni tychto predpisov.

Vyska uloZenej pokuty

15. K namietke stazovatel’ky vo vztahu kvyske ulozenej pokuty najvyssi sid v bode 36
napadnutého rozsudku odkdzal na odsek 62 oddvodnenia rozsudku krajského sudu,
s ktorym sa stotoznil. Krajsky sud v stvislosti s vyskou uloZenej pokuty uviedol, Ze jej odovodnenie
vychédzalo z ustanovenia § 57 ods. 50 pism. a) a ods. 51 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. a pokuta
7000 eur bola uloZend blizko spodnej hranice sadzby od 150 eur do 20 000 eur. Vzhladom
na dolezitost’ chranenych zdujmov a objektivnu zodpovednost’ stazovatel'ky za spravny delikt
ju nepovazoval za neprimerane vysoku, ked’Ze organ verejné¢ho zdravotnictva pri ureni vysky
pokuty prihliada na zavaznost’, spdsob, ¢as trvania, viac deliktov a nasledky protipravneho konania.

16. K vSeobecnému vychodisku, ze na zdklade ¢l. 6 dohovoru sa pozaduje, aby Stat zabezpecil
v spravnom konani obvinenym zo spravneho deliktu procesné prava, ktoré im prinaleZia v zmysle
dohovoru, aj ked’ im vnutroStatne pravo takyto rozsah prav nepripisuje, uz Ustavny sud dodal,
ze hoci suhlasi snazorom, Ze vzhladom na trestnoprdvny charakter administrativneho
sankcionovania treba pri ml¢ani zdkona analogicky vychédzat’ z Trestného zékona, aj tu treba mat’
na zreteli primeranost’ jeho pouZitia vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu (III. US 441/2013).
Vo veci stazovatel'ky z odovodneni rozsudkov najvysSieho sudu ani krajského stdu vyslovne
nevyplyva, ¢i pri posudzovani napadnutého rozhodnutia uradu aplikovali predpisy trestného prava.
Uvedeny nedostatok vSak nemal za nasledok uloZenie sankcie, ktora by bola v rozpore so zdsadami
trestania podla predpisov trestného prava, kedze stazovatelke bolo ulozend jedna pokuta
v rozmedzi zakonom stanovenej sadzby.



NereSpektovanie ziasady objektivnej a materialnej pravdy

17. K ndmietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu sa najvys$i sad vyjadril v bode 34
napadnutého rozsudku, ked’ uviedol, Ze sama stazovatel’ka Gradu uviedla udaj o pocte odmietnutych
ockovani.

Nedorucenie rozhodnutia iradu pravnej zastupkyni

18. V suvislosti s tvrdenim stazovatelky, Ze najvyssi sud reagoval ustavne nekonformne
na jej namietku o nedoruCeni rozhodnutia tradu jej pravnej zastupkyni, treba odkézat
na bod 35 napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze v zapisnici z 9. decembra 2015
je bez dalSieho ako pritomna uvedena advokatka, no vo veci sa vyjadrovala priamo konatel'ka
stazovatel’ky, priCom aj priamo konatel’ka stazovatel’ky podavala vo veci odvolanie. Preto najvyssi
suadu  nepovazoval nedorufenie  preskimavaného  rozhodnutia za vadu  konania,
ktora by mala za nésledok porusenie prav stazovatelky.

19. K tomu mozno dodat’, Ze v rozsudku sp. zn. 5Sz£/79/2009, na ktory st'azovatel'’ka odkazovala,
najvyssi sud vyslovil, Ze tym, Ze colny organ platobny vymer nedorucil prdvnemu zastupcovi
zalobcu, platobny vymer nenadobudol pravoplatnost’. Preto nie je rozhodnutie Zalovaného v stlade
so zdkonom. V stazovatel’kou oznadenom naleze sp. zn. II. US 338/2012 ustavny sid reagoval
na situdciu, ked’ odmietnutie moznosti odstranit’ nedostatky splnomocnenia mali za nasledok
zamietnutie odvolania stazovatel’ky.

20. V tejto suvislosti mozno poukézat’ aj na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 7 A 125/2001-39, z ktorého vyplyva zaver, Zze nedorucenie rozhodnutia podla spravneho
poriadku zastupcovi Uc€astnika konania na zdklade plnomocenstva na celé¢ konanie nemusi byt
vzdy nevyhnutne podstatnou vadou konania, ak vSak pochybenie prvostupiiového spravneho organu
pri doruCovani stazilo ucastnikovi konania moznost UCinnej a zdkonom zarufenej obrany
v spravnom konani, ktoré zaroven nebolo v priebehu spravneho konania zo strany spravneho organu
nijako zhojené (odvolanie bolo napriek nemoznosti vyuzitia celej zdkonnej lehoty na podanie
odvolania postdené odvolacim organom ako oneskorené), tak ide o taku vadu, ktora mala vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia a odévodniuje jeho zruSenie. Stazovatelka v tstavnej staznosti netvrdila
a z odovodneni rozhodnuti spravnych sudov nevyplyva, Ze nedorucenie rozhodnutia uradu pravnej
zastupkyni st'azovatel'’ky malo za nasledok st'azenie jej procesnej obrany. StaZovatel’kinou Zalobou
o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia uradu sa krajsky sud zaoberal. Preto uvedeny
nedostatok nie je spdsobily privodit’ nezakonnost’ rozhodnutia uradu, a tento zaver najvysSieho stidu
nemozno hodnotit’ ako Ustavne nekonformny.

Nedorudenie zapisnice uradu z dozoru

21. Napokon sa najvyssi sad vyjadril k ndmietke nedorucenia zapisnice regiondlneho uradu
z vykonavaného dozoru. Podla najvysSiecho sudu z administrativneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ka mala moznost’ vyjadrit' sa ku vSetkym skutocnostiam vratane vykonu dozoru
a toto svoje pravo aj vyuzila. Preto podla najvySSiecho sudu neobstoji tvrdenie stazovatelky,
ze v konani doSlo k poruseniu jej prav. StaZovatel’ka tomu v Ustavnej staznosti oponuje,
Zze pisomnym vyjadrenim reagovala na ozndmenie o zacati spravneho konania, zapisnica



regiondlneho turadu z vykonaného dozoru jej nebola dorucend a ani priamo siou nebola
pred vydanim administrativneho rozhodnutia oboznamena.

22. V tejto suvislosti ustavny sud skumal, ¢i stazovatel’ka bola obozndmena s obsahom zéapisnice
regiondlneho uradu z vykondvaného dozoru a ¢i mala redlnu moznost’ na nu reagovat. Z bodu 9
odovodnenia rozsudku krajského sudu je zreyjmé, ze 9. decembra 2015 sa uskutoc¢nilo prejednanie
iného spravneho deliktu, ktorého sa zucastnila konatel'ka stazovatel’ky a jej pravna zastupkyna
a ktorého predmetom bol okrem iné¢ho aj dozor vykonany regionalnym uradom v stazovatel’kinej
ambulancii. K skuto¢nostiam prezentovanym pocas prejednania konatelka stazovatelky uviedla,
Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni a jeho doplneni. Z toho je zrejmé, ze stazovatel’ka mala
moznost’ reagovat’ na zistenia uradu z dozoru.

23. Vrozsudku sp. zn. 10 Szp 2/2013, na ktory odkazala stazovatelka, najvyssi sid konstatoval,
ze ak bol v konetnom dosledku zalobca oboznameny s podkladmi rozhodnutia zalovaného
a ni¢ mu nebrédnilo na ne vhodne a vcas reagovat, procesny nedostatok v postupe Zalovaného,
ktory neumoznil zalobcovi ako Uc€astnikovi spravneho konania realizovat’ v rdmci konania pravo
vyplyvajuce z § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, nemal za danych okolnosti vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, a preto ho nebolo potrebné zrusit. V zmysle uz uvedeného ustavny sud
nepovazuje zaver najvysSieho sudu, ze stazovatel’ka mala moznost’ sa ku vSetkym skutocnostiam
vratane vykonu dozoru z 22. oktdbra 2015 v spravnom konani vyjadrit’ a Ze tato skutocnost’ nema
dopad na zdkonnost’ rozhodnutia uradu, za ustavne neudrzatel'ny.

24. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti, o vSak nie je pripad stazovatelky. Ustavny sid,
obmedzujlic sa na postdenie Ustavne] akceptovatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu,
pamitajic na to, Ze nepredstavuje opravnu instanciu vSeobecnych sudov a, prihliadnuc na zasadu
spravneho sudnictva, Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemdézu privodit vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucCastnika
(R 122/2003), po preskimani oddvodnenia rozsudku najvysSiecho sudu vo vidzbe na obsah
staznostnej argumentacie stazovatel’ky dospel k zaveru, ze najvyssi sud ustavne akceptovate'nym
sposobom v odovodneni napadnutého rozsudku reagoval na jej kasacné namietky.
Preto namietanymi vadami nemohlo dojst’ k zasahu do oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky.
Na zdklade uvedeného Ttstavny sud ustavni staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



