SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 14/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost P. 1. V., Ch., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C/29/2006 a takto
rozhodol:
Staznost P.1. V.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
26. oktobra 2011 dorucena staznost P. 1. V. (d’alej len ,stazovatel*), z obsahu ktorej
vyplyva, Ze namieta necinnost’ Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C/29/2006, ktor¢ho predmetom je navrh na zaplatenie sumy

21 528,41 € s prisluSenstvom.



Z kontextu stazovatel'ovych namietok vyplyva, Ze okresny sid opakovane prerusil
oznacené konanie vedené v jeho pravnej veci, avSak Krajsky sid v PreSove (dalej len
,krajsky sud*) zaujal stanovisko, Ze na preruSenie konania nie je dany dovod. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sad posudil podanie stazovatela ako staznost’ na poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) okresnym sadom v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C/29/2006.

Stazovatel vo svojom podani zdroven poukdzal na absenciu svojho pravneho
zastipenia v konani pred tstavnym sudom a vzhl'adom na to stiCasne poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov z dévodu, ze sa nachadza v hmotnej nudzi.
K staznosti na preukdzanie svojich nepriaznivych osobnych pomerov pripojil potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. zo 7. septembra 2011 o vyske poberanych davok

v hmotnej nadzi A. 1. V.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predovsetkym je potrebné uviest’, ze staznost’ neobsahuje nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom, ktoré s ustanovené v § 20 ods. 1 a 3
a§50 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona o ustavhom sude. AvSak vzhladom na to, Ze
stazovatel’ nemal v konani pred Gstavnym siidom pravneho zastupcu, bolo namieste najskor
preskumat’, ¢i v pripade opravy a doplnenia formalnych naleZitosti st'aznosti by boli dovody

na prijatie staznosti na d’alSie konanie.

7 obsahu stazovatelovho podania je zrejmd jeho nespokojnost s dizkou konania
a s postupom okresného sudu v jeho pravnej veci. Ustavny sud poziadal o stanovisko
k staznosti okresny sud, ktory vo vyjadreni z 25. novembra 2011 uviedol, zZe , po preruseni
konania a zruSeni tohto rozhodnutia Krajskym sudom Presov, bol vo veci vytyceny termin
pojednavania na den 14.12.2011 o 13.30 hod., na ktorom vo veci rozhodne.

Ukony urobené v spise 9 C 29/2006:

- neuplny navrh bol podany 23.11.2006

- vyzva na odstranenie vad podania dia 24.11.2006

- doplnenie 14.12.2006

- 18.1.2007 a 5.2.2007 vyzva na predlozenie dokladov na rozhodnutie
o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov,

19.2.2007 predlozenie potvrdenia o majetkovych pomerov
30.3.2007 uznesenie o prihnani o oslobodeni od SP nad sumu 10.000,- Sk

2.4.2007 vyrubeny sudny poplatok

11.4.2007 odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o vyrubeni SP

- 20.4.2007 spis zaslany na KS PreSov na rozhodnutie o odvolani

- 13.7.2007 vrateny spis - zmenené rozhodnutie na oslobodenie od SP nad sumu
5.000,- Sk

- 19.7.2007 vyzva na zaplatenie SP vo vyske 5.000,- Sk



30.7.2007 zaplateny SP
7.8.2007 zaslanie vyzvy + poucenie ucastnikom konania
15.8.2007 vratena vyzva od zalovaného

16.8.2007 zistené cez OR, Ze na zZalovaného je vyhlaseny konkurz od 2.9.1999

+ zasland vyzva upadcovi

12.10.2007 prerusené konanie uznesenim pre vyhlasenie konkurzu
26.10.2007 odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o preruseni konania

6.11.2007 spis na KS v Presove

3.3.2008 doruceny spis z KS, uznesenie o prerusSeni konania zruSené,

predcasne rozhodnutie o preruSeni konania

10.3.2008 vyzva spravcovi konkurznej podstaty ¢i pohladavka uplatnend

zalobcom v ramci konkurzného konania

20.3.2008 odpoved’ spravcu konkurznej podstaty - Zalobca neuplatnil a SKP

nedava suhlas k pokracovaniu konania

9.6.2008 termin pojednavania

9.6.2008 navrh Zalobcu na pripustenie dalSieho ucastnika konania - SKP
6.8.2008 pripusteny SKP do konania na strane zZalovanej

1.10.2008 vyzva ucastnikovi SKP na vyjadrenie

14.5.2009 doziadanie na vysluch SKP Okresnym sudom Bratislava 1.
15.12.2009 vrateny spis z OS Bratislava I. - nedostatocny vysluch SKP

1.3.2010 vyzva SKP na presné oznamenie, ci eviduje prihlasenu pohladdvku

zalobcu a i ju prijal do konk. konania alebo poprel

9.3.2010 odpoved’ SKP
28.6.2010 stanoveny termin pojednavania, neprisiel SKP

27.9.2010 vyzva KS v KoSiciach ¢i eviduje v konkurznom spise prihldsent

pohladavku Zalobcu

5.11.2010 odpoved KS, ze pohladdvku neeviduju
19.11.2010 prerusené konanie uznesenim
8.12.2010 odvolanie zZalobcu

28.3.2011 zaslany spis na KS v Presove

4.7.2011 vrateny spis z KS Presov



- 25.8.2011 dorucovane rozhodnutie ucastmikom konania

- 14.12.2011 vytyceny termin pojednavania “.

Nadvézne na to Ustavny sid dopytom na okresnom sude zistil, Ze 14. decembra 2011
bolo o navrhu stazovatela okresnym sidom meritorne rozhodnuté tak, ze okresny sud

zalobu zamietol.

Ustavny std na zéklade svojej konstantnej judikatury berie do uvahy, Ze odmietnut’
staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovd doba
konania pred sidom..., ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(I1. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’
prijata na dalsie konanie“ (II. US 93/03), resp. Ze ,na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v st’aznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozn¢ porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I11. US 204/09).

Ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné posudit ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy [i prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)], nevyslovi poruSenie zdkladn¢ho prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. I1. US 57/01, 1ILI. US 30/03, I1I. US 52/05) alebo staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 17/01, I. US 27/02, III. US 199/02,
1. US 35/04, 1. US 38/04, 111. US 252/05).

K tymto ustdlenym pravnym nazorom ustavny sid v zhode so svojou doterajSou
judikatirou poznamenava, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy [i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02,
I11. US 199/02, I. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04)].



Z chronologie ukonov vykonanych okresnym stidom v stazovatel'ovej veci Ustavny
sud nezistil dlhSie obdobia nefinnosti okresného stdu, ktoré by bolo mozné povazovat
za pri¢inu prietahov v sudnom konani, ked’ze okresny sid postupne realizoval viaceré
ukony na ucely zistenia skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie vo veci (napriklad nariadil
terminy pojednavania, ziadal o vykonanie vysluchu spravcu konkurznej podstaty iny
okresny sud, vyzvou sa obratil na Krajsky sid v KoSiciach na tucely zistenia, ¢i pohl'adavka
stazovatela bola prihlasend v konkurznom konani, a podobne). Okresnému sudu moZno
vytknit’ len neefektivny postup spocivajuci v preruSeni konania z dévodu vyhldsenia
konkurzu na majetok obchodnej spolocnosti A., spol. s. r. 0., ktord je v posudzovanom
konani v postaveni zalovaného v 1. rade. Krajsky sud totiz najskor uznesenim
¢. k. 11 Co/92/2007-47 z 30. januara 2008 zruSil uznesenie okresného sudu
¢. k. 9 C/26/2006-38 z 12. oktébra 2007 z dovodu, ze okresny sud neaplikoval spravny
pravny predpis, a neskor zase krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 Co/23/2011-129
z31.mdja 2011 zrusil uznesenie okresného sadu ¢ k. 9 (C/29/2006-104
z 19. novembra 2010 z dévodu, Ze v danom pripade neexistuji dovody na preruSenie

konania.

Podla ndzoru ustavného sudu opisany neefektivny postup okresného sudu sice
prispel k prediZeniu konania, avsak s prihliadnutim na rychly postup krajského sudu
rozhodujiceho o odvolaniach stazovatela proti rozhodnutiam okresného sudu o preruSeni
konania tato skutocnost’ nemozno povazovat’ za dostato¢ny dovod na vyslovenie porusenia
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy. V okolnostiach danej veci totiz na dizku konania vplyvali aj iné skutoénosti,
napriklad podanie netGplného navrhu stazovatela, ktory vyzadoval naslednti opravu
a doplnenie na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu, dalej dodatoné rozSirenie okruhu
ucastnikov konania na strane Zalovanych ndvrhom stazovatela a tiez podanie ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov stazovatel'a, o ktorom mohol okresny sud rozhodnut
az po zisteni jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov. Ustavny sid preto
dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu, ktorého neefektivnost’ spocivala v nespravnych
rozhodnutiach o preruseni konania, signalizuje len ojedinely prietah, ktory vSak svojou

intenzitou relevantne nezasiahol do st'azovatelovho zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov. Nasledne pri svojom rozhodovani ustavny sud zobral na zretel’ aj

vydanie rozsudku vo veci samej okresnym sudom.

Vzhl'adom na to, Ze argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v Case podania
staznosti taka intenzitu porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola
staznost’ prijatd na dalSie konanie, Ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatel'a na doplnenie podania a ani rozhodovat’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom na zdklade jeho ziadosti, a z toho ddévodu sa ani
podrobnejSie nezaoberal zistovanim podmienok na ustanovenie takéhoto pravneho

zastupcu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ odmietol, vyhodnotiac ju ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud vak pripomina, e pripadné dlhsie obdobie nedinnosti vieobecného
sudu, respektive iné¢ jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup studu), ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekdZkou pripustnosti opédtovného konania
a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zakona o tstavnom sude. DlhSie obdobie (tato
otazka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit’ int kvalitu posudzovania zbyto¢nych

prietahov v sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2012



