SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 548/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || Gz
. -2st(pcného advokatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml., Starova 20,
Kogice, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 160/2009 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 20. januara
2016 dorucena staznost’ || I (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 160/2009 (dalej len ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ je ucastnikom napadnutého konania vedeného

okresnym sudom v postaveni navrhovatela proti _
I :ccinetom konania je urenie,
ze zéhradka patri do zahradkarskej osady _

Stazovatel’ uvadza, ze 16. decembra 2009 podal okresnému sudu zalobu, pricom
okresny sud prvé pojednavanie nariadil aZ o rok neskor na 8. december 2010. Toto
pojednavanie bol odrocené, pretoze bolo potrebné obozndmit sa s listinami, ktoré
su stcast’ou spisu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 55/09 (predmetom
ktor¢ho je obdobny spor o urCenie, Ze zahradka patri do zdhradkarskej; osady, pozn.),
z dovodu, Ze v danej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a nasledne bol vyhotoveny

znalecky posudok.

Okresny sud 23. maja 2012 uznesenim prerusil napadnuté konanie z dovodu potreby
vypracovania a posudenia znaleckého posudku v konani vedenom okresnym sidom

pod sp. zn. 13 C 55/09 a nasledného rozhodnutia vo veci same;.

Stazovatel uvadza, ze znalecky posudok, ktory mal byt vypracovany v konani
okresného sudu sp. zn. 13 C 55/09, bol okresnému sudu doruceny uz 11. novembra 2014
aod tohto Casu napriek tomu, ze mu ni¢ nebrani pokraCovat’ v napadnutom konani,
je okresny sud podl'a stazovatel’a neCinny a nevyvija ziadnu aktivitu smerujucu k v€asnému

a pravoplatnému rozhodnutiu v jeho pravnej veci.

Stazovatel namieta, ze ,,od podania ndvrhu do dnesného dna bolo vo veci
realizované jedno pojednavanie, nebolo vydané Ziadne rozhodnutie a celkova dlzka konania

prekrocila dobu siestich rokov*, Co povazuje za ustavne neakceptovatelné.

Stazovatel' po poukdzani na prislusni judikatiru tstavného stdu zaoberajucu
sa posudzovanim poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 26/95, III. US 14/00, 1. US 47/96,



1. US 71/01, 11. US 74/97, 1. US 70/98) uvadza, Ze pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost
veci, tak tato nie je ani pravne, ani fakticky zlozit4. Napriek tomu, Ze v napadnutom konani
je potrebné posudenie odbornych otdzok znalcom, okresny sud disponuje znaleckym
posudkom od 11. novembra 2014, ktory bol vypracovany v obdobnej veci. Podl'a neho
okresny sud navodzuje dojem zlozitosti svojim neststredenym a zmitocnym postupom,
ked’Ze nekond, hoci mu v tom nebrani ziadna prekazka. Stazovatel' nesuhlasi s ndzorom,
ze dovody na prerusenie napadnutého konania nad’alej trvaji. Zastava nazor, Ze okresnému
sudu ni¢ nebrani, aby vo veci zacal konat, vyhodnotil znalecky posudok vypracovany
v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 13 C 55/2009 a zaujal meritorne rozhodnutie.
Podl'a neho je nepripustné, aby v Standardnom sudnom spore okresny sud nevedel dospiet’

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej ani po takmer 6 rokoch.

Vo vztahu k spravaniu castnikov napadnutého konania uvadza, Ze z jeho strany
k Ziadnym prietahom nedoslo. Stazovatel’ v konani vystupoval vzdy aktivne, okresnému
sudu poskytol potrebnu sucinnost, nechal sa zastupovat kvalifikovanym pravnym
zastupcom na ucely dosiahnutia vCasného pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Uvédza, ze nema ziadny zdujem na bezdovodnom predlZzovani trvania sidneho sporu.
Zastava preto nazor, ze z dovodov na strane tcastnikov konania k prietahom v napadnutom

konani nedochadzalo a nedochadza.

Naopak, vo vztahu ku konaniu okresného stidu v napadnutom konani sa stazovatel
domnieva, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy doSlo prave v dosledku nekonania okresného sudu,
pricom neexistovala zdkonnd prekézka, aby okresny sid vo veci nekonal, ako aj jeho
konanim, ktoré nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a. Stazovatel’ uvadza,
ze ,,v teoretickej rovine, pokial by v obdobnom konani sp. zn. 13 C/55/09 nastali
skutocnosti, ktoré budii mat za ndsledok predizenie daného konania (napr. viacndsobnd
zmena zdkonného sudcu, umrtie ucastnikov a vstup prdavnych ndstupcov do konania, atd’),
doslo by tym k bezdovodnému predlzovaniu prejednania a rozhodnutia mojej pravnej veci,

¢o jednoznacne nemozno vnimat ako ustavne konformné “.



Stazovatel' zastdva nazor, Ze okresny sud v rozpore s pravnou upravou neprijal
vSetky potrebné opatrenia na odstranenie prekdzok, ktoré spdsobili prerusenie konania.
V tejto suvislosti poukazuje aj na poziadavku vykladu § 109 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sa musi vykladat’ v stulade s €l. 152 ods. 4 Ustavy tak, Ze
,VSeobecny sud sa pri uplatinovani procesného postupu podla § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku musi spravovat’ aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto
Clanku ustavy, ktora uklada povinnost prijat’ prislusné opatrenia umozZnujuce prerokovanie
napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote, (ndlez Ustavného siidu SR 1. US 21/2000) .

Stazovatel' poukazuje aj na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 142/2004, z ktorého,
ako uvadza, vyplyva, ze ,ak bolo konanie pred vseobecnym sudom prerusené
z obligatornych dovodov vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, kym tieto dovody
trvaju, nemoze dochadzat ku zbytocnym prietahom. Naproti tomu v pripade konani
prerusenych z fakultativnych dovodov, vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods. 2 OSP, musi
ustavny sud skumat, c¢i necinnost vSeobecného sudu je dovodna, teda ci nebolo jeho

(s

povinnostou pokracovat'v konani. “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze v suvislosti s prietahmi v tomto konani poZiadal okresny
sud prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim z 27. jula 2015
o urychlene pokracovanie v konani a 14. oktobra 2015 podal aj pisomnt staznost
predsednicke okresného sidu na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Staznost na prietahy v konani predsednic¢ka okresného sidu vyhodnotila

ako nedévodnu, o ¢om pripisom 13. novembra 2015 upovedomila stazovatela.

Stazovatel' zastava ndzor, Ze kedZe okresny sud ani po jeho Ziadosti o urychlené
pokraCovanie v napadnutom konani a st’aznosti na prietahy v konani vo veci nezacal konat’,
staznosti neviedli k ucinnej naprave a okresny sud nad’alej porusuje jeho zékladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Podl'a stazovatela v doésledku prietahov v konani na okresnom sude ,,doslo
k nasledkom, ktoré sa uz nedaju zasadne napravit' alebo odstranit. Vzhladom na
skutocnost, Ze oznaceny sud si v rozpore s principmi pravneho Statu, resp. v rozpore S
pravanymi predpismi, neplni jednu zo svojich zdkladnych uloh, a to poskytnutie rychlej a
ucinnej ochrany prav a pravom chranenych zdaujmov ucastnikov sudneho konania,
dochddza k takému neunosnému predlzovaniu sudneho konania, Ze u mna ako u stazovatela
vyvoldava dojem, zZe predmetny sudny spor, napriek svojej pomernej jednoduchosti, nebude
mozné skoncit.

Davam do pozornosti skutocnost, Ze som osobou vysokého veku (76 rokov) a existuje
realna obava, Ze skoncenia predmetného sudneho konania sa nedozijem, aj s ohladom
na skutocnost, zZe som prekonal Zivot ohrozujucu chorobu — rakovinu. Mojim pripadnym
umrtim by sa celda prdavna vec eSte viac skomplikuje v dosledku nutnosti vstupu mojich
dedicov ako ucastnikov do konania. Aj tato skutocnost mala byt sudom zohladnend a mala

prispiet’ k ¢o najrychlejSiemu skonceniu sudneho konania. “.

Podl'a nazoru stazovatel'a neobstoja dovody, ktoré uviedla predsednicka okresného
studu v pripise z 13. novembra 2015. Podl'a neho pravym dovodom, pre ktory nebolo dosial’
v napadnutom konani rozhodnuté, nie je nevyhnutnost vyckat na vysledok konania
v obdobnej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 13 C 55/2009, ale prave necinnost’ a laxny

pristup konajuceho okresného sudu, ktory je jednozna¢ne na ujmu tucastnikov konania.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud na zéklade uz uvedenych skutkovych
a pravnych skuto¢nosti a vykonanému dokazovaniu vo veci rozhodol tymto ndlezom:

1) Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.
15 C/160/2009 porusené bolo.

2) Okresnemu sudu Kosice-okolie sa v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/160/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3) Stazovatelovi || N p/izndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 3.500 Eur, ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet

jeho pravneho zdastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ustavny std si pripisom z 30. maja 2016 vyziadal z okresného sudu spis sp. zn.

15 C 160/2009 a vyjadrenie k aktualnemu stavu konania.

Okresny sud dorucil ziadany spis Ustavnému sudu spolu s vyjadrenim predsednicky
okresného sudu k napadnutému konaniu (pripis sp. zn. 1 Spr V/304/16 z 10. juna 2016,
pozn.) 15. juna 2016.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni popri chronolégii vykonanych
ukonov v napadnutom konani uvadza: ,, Z prehladu a priebehu vykonanych vikonov v konani
sp. zn. 15 C/160/2009 vyplyva, zZe po podani zaloby vo veci dna 16. 12. 2009
az do pojednavania vo veci dna 8. 12. 2010 boli v konani vykondvané procesné ukony
v ramci pripravy na pojednadvanie (vyzva navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku,
poucenie o procesnych prdavach povinnostiach ucastnikov konania s vyzvou odporcovi
na vyjadrenie k navrhu). Pocas pojednavania vo veci sud pristupil k vysluchu ucastnikov
konania s tym, Ze pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom oboznamenia sa
s obsahom listin v spise sp. zn. 13 C/55/2009.

Po odroceni pojedndvania bol stav suvisiaceho konania tunajsieho sudu sp. zn.
13 C/55/2009 v pravidelnych intervaloch overovany a zaznamendvany do spisu formou
uradnych zdaznamov.

Uznesenim zo dna 23. 5. 2012 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13 C/55/2009 nakolko bolo zistené,
Ze na tunajSom sude sa vedie obdobné konanie o urcenie, zZe zdhradka patri

do zahradkarskej osady pod sp. zn. 13 C/55/2009, pricom sa jedna o to isté katastralne

izemie a na strane odporeu vysupuje totond: |

_. Voci tomuto uzneseniu ziaden z ucastnikov nepodal odvolanie.



Po preruseni konania bol stav suvisiaceho konania nadalej v pravidelnych
intervaloch overovany a zaznamenavany do spisu formou uradnych zaznamov, pricom bolo
zistené, ze dovody pre prerusenie konania trvaju.

Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov v konani sp. zn. 15 C/160/2009 vyplyva,
Ze sud vo veci konal priebezne, nebolo zistené dlhsie casové obdobie pocas, ktorého sud vo
veci nevykonal Ziaden uikon. Necinnost sudu spocivajuca v nevykonavani inych procesnych
ukonov okrem zistovania stavu suvisiaceho konania pocas preruSenia konania na zaklade
pravoplatného uznesenia sudu nemozno povazovat za prietahy v konani.

Ohladom vyjadrenia stazovatela o moznosti pouzitia znaleckého posudku
vypracovaného v konani sp. zn. 13 C/55/2009 pre potreby tohto konania uvadzam,
Ze konanie vedene pod sp. zn. 15 C/160/2009 je prerusené do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 13 C/55/2009 a preto aj ked' v konani sp. zn. 15 C/160/2009
mozno pouzit vypracovany znalecky posudok, sud ho bude moct pouzit’ az po prdavoplatnom

skoncent veci vedenej pod sp. zn. 13 C/55/2009.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takito moznost’ redlne nepripstaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel’ v st'aZnosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
zdovodu, Ze od podania navrhu bolo vo veci realizované jedno pojednavanie, nebolo
vydané ziadne rozhodnutie a okresny sud v rozpore s pravnou upravou neprijal vSetky

potrebné opatrenia na odstranenie prekazok, ktoré sposobili preruSenie konania. Celkova



dizka napadnutého konania prekro¢ila dobu Siestich rokov, o stazovatel povaZuje

za Ustavne neakceptovatel'né.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov<,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy, osvojil judikatiru Europskeho stidu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote“, preto nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadni odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 160/2009 vyplyva, ze 16. decembra 2009
stazovatel’ dorucil okresnému stdu zalobu proti odporcovi o urCenie, ze zahradka patri
do _, k. u. - Okresny sud pripisom
zo 16. marca 2010 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za podanie navrhu,

ktory st'azovatel zaplatil 14. aprila 2010.

Nasledne 13. méja 2010 okresny sud zaslal stazovatelovi a odporcovi poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach UcCastnikov konania a odporcu zaroven vyzval

na vyjadrenie sa k navrhu. Odporca svoje vyjadrenie dorucil okresnému sudu 16. jana 2010.

Okresny sud 28. jula 2010 urcil termin pojednavania na 8. december 2010.
Na pojednavani 8. decembra 2010 okresny sud po vyjadreni sa ucastnikov konania k veci
zistil, Ze na tunajSom sude je vedené obdobné konanie pod sp. zn. 13 C 55/2009,

kde prebehlo rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov, preto okresny sud odrocil



pojednavanie na neurcito s tym, Ze budi obozndmené listiny, ktoré st vyziadané zo spisu
okresného sudu sp. zn. 13 C 55/2009, a po ich oboznameni a dodani okresny sud nariadi

termin pojednévania.

Nasledne sa okresny sud priebezne informoval o stave konania vedeného okresnym
sudom sp. zn. 13 C 55/2009, v ktorom bolo medzitym nariadené aj znalecké dokazovanie
a neskor prebiehalo konanie o odvolani proti znaleckému posudku (v spise sa o tom
nachadzaji Uradné zaznamy z 23. marca 2010, 7. jana 2011, 5. septembra 2011,
2. novembra 2011, 20. januara 2012 a 6. marca 2012, pozn.). Napokon si 25. aprila 2012
okresny sud pripojil spis pod sp. zn. 13 C 55/2009 a 23. maja 2012 uznesenim
¢. k. 15 C 160/2009-39 rozhodol o preruseni napadnutého konania do pravoplatného
skoncenia sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13 C 55/2009. Stazovatel’ proti

uzneseniu okresného stidu o preruseni konania odvolanie nepodal.

Z odovodnenia uznesenia €. k. 15 C 160/2009-39 z 23. maja 2012 vyplyva,
ze okresny sud konanie prerusil podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP, pretoze zistil,
ze na okresnom sude je vedené obdobné konanie pod sp. zn. 13 C 55/2009 o urcenie,

ze zéhradka patri do zahradkarskej osady, priCom ide o to isté katastralne izemie a na strane

odporeu vystupuje totozn |

Okresny sud nasledne opdtovne zistoval stav konania vedené¢ho pod sp. zn.
13 C 55/2009, v ktorom v tom Case prebiehalo konanie o odvolani proti uzneseniu
na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie, ked’ sa spis nachadzal na Krajskom sude
v KosSiciach, a neskor bol vo veci opdt’ ustanoveny znalec na vypracovanie geometrického
planu a predmetny spis sa nachadzal u tohto znalca (v spise sa o tom nachadzaji uradné
zdznamy z 26. septembra 2012, 31. januara 2013, 17. juna 2013, 30.jula 2013,
19. septembra 2013, 5. decembra 2013, 24. aprila 2014, 26. juna 2014, 9. septembra 2014,
17. decembra 2014, 19. marca 2015, 24. jana 2015, 11. decembra 2015 a 14. janudra 2016,
pozn.). Z posledného uradného zdznamu okresného sudu z 28. aprila 2016 vyplyva, ze spis
sp. zn. 13 C55/2009 sa stidle nachddza u znalca, ktory bol ureny na vypracovanie

geometrického planu.
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Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil, Ze¢ v &ase dorudenia staznosti
stazovatel’a, t. j. 20. janudra 2016, bolo konanie pravoplatne prerusené podla § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP a je prerusené aj v Case predbezné¢ho prerokovania st'aznosti staZovatela,

t. j. viac ako Styri roky.

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie siidu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je konanie preruSené, nevykondvaji sa pojednavania
a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut

znova.

Podla § 111 ods. 2 OSP ak je konanie preruSené podla § 109, sud robi vsetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len Co odpadne prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, pokracuje sud

v konani 1 bez navrhu.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, Uc¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnika konania (napr. 1. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zakonom. Ustavny sud
v tejto savislosti v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (m. m. I. US 162/03) konstatuje,
ze preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP mozno povaZovat za prekdzku
konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekdzky preruSeného konania postupom predvidanym
v Ob¢ianskom stidnom poriadku, nemdézu sa v preruSenom konani vykonavat ziadne
procesné¢ ukony smerujice k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov, a tym
aj k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ne¢innost’

11



vSeobecného sudu v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako

zbytoéné prietahy v konani (m. m. IL. US 3/03, I. US 65/03, . US 214/06, IV. US 399/09).

Podl'a nazoru tustavného sudu v konani okresného sudu sp. zn. 13 C 55/2009,
v stvislosti s ktorym bolo napadnuté konanie pravoplatne prerusené, sa rieSia otazky, ktoré

mo&zu mat’ vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v napadnutom konani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, zohladnujuc tieZ skuto¢nost, ze okresny sud
do preruSenia konania v zdsade konal bez zbyto¢nych prietahov, neprichddza do uvahy, aby
ustavny sud posudil postup okresného sudu v napadnutom konani v tomto $tadiu konania
a prerokoval st'aznost’ stazovatel'a z hl'adiska namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto odmietol
staznost pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sid nad ramec uvedené¢ho pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby v pripade pokraovania zbytocnych prietahov v konani stazovatel’ v tejto veci

podal novu staznost’.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2016
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