SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 236/03-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ RNDr. A. P., bytom M., zastapenej advokatkou JUDr.
G. Z., B., vo veci porusenia jej zdkladného pradva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. M Cdo 1/96 a vo veci poruSenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 16 C 29/96 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 99/02 a takto
rozhodol:

1. Staznost RNDr. A. P. v ¢asti namietajiicej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. M

Cdo 1/96 odmieta ako podanu oneskorene.

2. Staznost RNDr. A. P. v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
acl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom



Okresného stidu Bratislava III v konani sp. zn. V-2 16 C 29/96 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani sp. zn. 9 Co 99/02 odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 19. novembra
2002 dorucené podanie RNDr. A. P. (dalej len ,stazovatelka*), bytom M., zastipene;j
advokatkou JUDr. G. Z., B., ozna¢ené ako ,,St'aznost’ proti porusovaniu zdkladnych prav
a slobod a l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy
podla ¢l. 127 Ustavy SR“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatelka fiou namieta
porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®),
ako aj porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivy
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor) ac¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud®) v konani vo veci sp. zn. V-2 16 C 29/96 a Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 99/02 ,,vo veci viastnickeho

prava a obnovy konania ako napravy nespravneho pravoplatného rozhodnutia “.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Rodina M. zacala uzivat' spornu cast nehnutelnosti este pred rokom 1950, o com
svedci stav v prirode a v danej lokalite aj vSeobecne znamy spésob uzivania. M. J. kupil
susediacu nehnutelnost' v roku 1970 podla stavu oznaceného v GP z roku 1970, ktory bol
vyhotoveny pri kupe. Do roku 1991 nebolo Ziadnych pochybnosti o sposobe uzivania

spornej casti pozemkov susedmi. ...

Konaniu o obnovu konania sp. zn. V-2 16 C 29/96 predchadzal povodny sudny spor,
vedeny na OS Bratislava III pod sp. zn. 11 C 142/91, v ktorom sa viedlo konanie proti



stazovatelke (oznacenej v tomto konani ako odporkyni) o urcenie hranice medzi parcelou
¢. 1169/2 — ostatna plocha o vymere 1137 m’ vedenej na LV & 204, kat. viz. Marianka vo
viastnictve M. J. (vtedy navrhovatela) a parcelou ¢ 1172/3 — les o vymere 1138 m’ vedenej
na LV ¢ 400, kat. uz. Marianka vo vylucnom vlastnictve staZovatelky a o vydanie casti
parc. ¢. 1169/2, ktoru skultivovali a uzivali (podla veku stromov nie viac ako 50 rokov) este
stari rodicia stazovatelky ako vlastnu ovocnu zahradu. Sud v ramci tohto konania
posudzoval predbeznu otazku tykajucu sa viastnickeho prava k spornej casti nehnutelnosti
parc. ¢. 1169/2, ktorého prava, na zdklade vydrzania, sa domahala staZovatelka. ...
Prvostupniovy sud rozsudkom ¢. k. 11 C 142/91-120 zo dna 23. 9. 1994 wrcil
hranicu... Pri posudzovani predbeznej otdzky tykajucej sa nadobudnutia viastnickeho prava
k spornej casti pozemku parc. ¢. 1169/2 dospel k zaveru, zZe stazovatelka ...ani jej pravni
predchodcovia (stari rodicia S. M. a A. M.) nenadobudli tito cast nehnutelnosti vydrzanim
a stazovatelka v konani nepreukadzala, zZe by jej stari rodicia na zdklade ustne uzavretej
kupnej zmluvy nadobudli tuto cast nehnutelnosti, pretoze podla prdavneho poriadku
platného do roku 1950 sa viastnicke pravo k nehnutelnosti mohlo nadobudnut’ zapisom do

pozemkovej knihy, ¢o sa v danom pripade nestalo. ...

Odvolaci sud na zaklade odvolania staZovatelky rozsudkom sp. zn. 16 Co 427/94
(KS neoznacil rozsudok cislom strany) zo dna 29. 3. 1995 pripustil v casti urcenia hranic
spdtvzatie navrhu a v tejto casti konanie zastavil s odovodnenim, zZe nebol naliehavy pravny
zdujem na vydanie tohto urcovacieho vyroku. Stazovatelka so spdtvzatim navrhu v tejto
Casti nesuhlasila. V ostatnej casti vo veci samej odvolaci sud potvrdil prvostupiovy
rozsudok co odovodnil tym, Ze prvostupnovy sud vo veci vykonal dostatocné dokazovanie
a vyvodil zneho vecne spravny pravny zaver. Pri posudzovani predbeznej otazky
nadobudnutia vlastnickeho prava stazovatelky vydrzanim zaujal odvolaci sud stanovisko, ze

tato neuniesla dokazné bremeno o vydrzani viastnickeho prava od roku 1930...

Postupne sa stazovatelka dozvedala o novych faktoch, ktoré v danej lokalite
potvrdzovali neusporiadany evidencny stav, a o nezhoddch medzi evidencnym a skutocnym

stavom vo vlastnickych vztahoch v danej lokalite a to nielen medzi spornymi pozemkami. ...



Vzhladom na to... podala stazovatelka dna 27. 10. 1995 navrh na obnovu konania,
ktory sa viedol na byvalom OS Bratislava - vidiek pod sp. zn. 16 C 29/96. ...

I5lo o konanie o ndvrhu na obnovu konania vedeného povodne na byvalom OS
Bratislava - vidiek pod sp. zn. 11 C 142/91, pravoplatne skonceného rozsudkom ¢. k.
11 C 142/91-120, v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave ¢. k. 16 Co 427/94.

Prvostupnovy sud prvykrat rozhodol o navrhu na obnovu konania uznesenim ¢. k. V-
216 C 29/96-41 zo dna 25. 2. 1997 tak, zZe navrh zamietol s odovodnenim, Ze nove svedecke
vypovede su dokazy, ktoré staZovatelka mohla pouzit v povodnom konani aje vinou
stazovatelky, Ze si ich neuplatnila. Sucasne wuviedol, Ze nie je predpoklad, aby
novouvdadzané skutocnosti v Cestnych vyhlaseniach navrhovanych svedkyn priviedli pre

stazovatelku priaznivejSie rozhodnutie vo veci. ...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 32 Co 340/97-119 zo dna 30. 1. 1998 na
zaklade odvolania stazovatelky uznesenie prvostupnového sudu zrusil a vec vratil
prvostupiiovemu sudu. Vytkol mu, Ze sa nezaoberal skutocnostou, ¢i uvadzané svedkyne boli
stazovatelke zname aj ako osoby znalé skutocnosti rozhodnychh pre skutkovy stav
v povodnom konani. Zaujal stanovisko, Ze pokial staZovatelka nemala vedomost
o osobnych znalostiach urcitych osob i ked’ tieto osoby mohla poznat, nemozno to hodnotit
ako jej vinu pre ktoru tieto svedkyne neboli v povodnom konani ako svedkyne navrhované.

Sucasne vyslovil potrebu vypocut aj Ing. T. na okolnosti tvrdené staZovatelkou...

Po doplneni dokazovania Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 13. 7. 2001
C ko V-2 16 C 29/96-285 navrh na povolenie obnovy konania znova zamietol. Svoje
rozhodnutie okrem iného odovodnil tym, ze citujem: ,,KedZe predpokladom tspesného
povolenia obnovy konania je skutocnost, zZe navrhovatelka mala preukdzat existenciu
skutocnosti, rozhodnuti, dokazov, ktorych spolocnym predpokladom ich uplatnenia je, Ze ich
nemohla pouzit' bez svojej viny v pévodnom konani a Ze pre niu mozu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, dalej i existencia dokazov, ktoré nemohli byt vykonané v pévodnom
konani, ¢o vsak v tomto pripade, ako to vyplyva z vyvkonaného dokazovania, preukdazané

‘

nebolo.



O dokazoch vysluchom svedkyn odvolaci sud uviedol, Ze svedkyne boli stazovatelke

zname a mohla ich ako svedkyne v povodnom konani navrhnut, co v§ak neurobila. ...

Stazovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 28. 6. 2002 ¢. k. 9 Co 99/02-326 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil. Zaujal stanovisko, Ze bolo prvostupniovym sudom dostatocne preukdzané, Ze
navrhované svedkyne mali vedomosti o existencii sporu medzi ucastnikmi konania a keby
ich bola stazovatelka vtedy oslovila, boli by ako svedkyne vypovedali, ale tato ich oslovila
az v roku 1995, svedkyna M. M. vedela o skutocnostiach len sprostredkovane a Ze Ziadne
nové skutocnosti pre rozhodnutie vo veci samej neozrejmil geometricky plan z r. 1970 a ani

vypoved Ing. T.

Stazovatelka podala dna 14. 12. 1995 podnet generdlnemu prokuratorovi na
podanie dovolania. GP podal dovolanie na NS SR dna 10. 1. 1996 s odovodnenim, zZe doslo
k poruseniu zdkona, ked’ sud nespravne vyhodnotil dokazy, nezaoberal sa plynutim lehot na
vydrZanie podla novely OZ ale aj nezistil riadne skutkovy stav, atd. NS SR uznesenim zo
diia 19. 11. 1996 dovolanie GP vzhladom na ndlez US SR z 10. 9. 1996, vyhldsenom pod
C. 281/1996 Z. z. s odovodnenim, Ze ho podala osoba, ktora nemala zakonné opravnenie

takyto navrh podat. ...»

Stazovatel’ka poukdazala na to, Ze ddlezitou procesnopravnou povinnostou sudu je
1,,povinnost’ svoje rozhodnutie odovodnit (§ 157 ods. 1 OSP), a to sposobom zakotvenym
vust. § 157 ods. 2 OSP tak, Ze z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prijatymi zavermi na strane
druhej“, priCom uviedla dve skupiny dokazov (prva: fakty preukazujuce, Ze podklad pre
rozhodnutie sidu bol nespravny, druha: novoobjaveni svedkovia, s. 6-8 staznosti),
s ktorymi sa podla nej sudy nevyporiadali, ¢im ,porusili uvedené procesnoprdavne

povinnosti a tak konali v rozpore s ¢l. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR “.

Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud jej staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby

nalezom takto rozhodol:



,,Okresny sud Bratislava Ill v konani vo veci vedenej pod sp. zn. V-2 16 C 29/96
a Krajsky sud v Bratislave v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co 99/02 porusili pravo
stazovatelky na poskytnutie sidnej ochrany zarucenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vo veci vlastnickeho prava a obnovy konania ako ndpravy nespravneho
pravoplatného rozhodnutia a pravo stazovatelky domahat sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude tym, Ze sudy objektivne neposudili vSetky skutocnosti zdavazné pre
rozhodnutia vo veci, porusili pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod nerespektovanim procesnych
predpisov pri hodnoteni dokazov a toho, c¢o v konani vyslo najavo, podla § 132 OSP,
neodovodnenim rozsudkov v sulade s § 157 ods. 2 a 3 OSP a prdavo na spravodlivy sud
podla casti Ill ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Najvyssi sud SR v konani sp. zn. M Cdo 1/96 porusil pravo staZovatelky na
poskytnutie siidnej ochrany zarucenej v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze odmietol dovolanie
GP SR po desiatich mesiacoch necinnosti ako podané niekym, kto na podanie nebol
opravneny, pricom aplikoval Nalez US SR so spétnym iic¢inkom v konani uz zacatom.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9 Co 99/02-326 zo dna 28. 6. 2002 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. V-2
16 C 29/96 —285 zo dna 13. 7. 2001 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava III na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Porusovatelia zdakladného prava su povinni staZovatelke zaplatit nahradu trov tohto

¢

konania. "

Stazovatel'ka d’alej zaslala 14. oktébra 2003 ustavnému sudu ,,Doplnenie podania zo
dia 14. 11. 2002* a pripojila k nemu znalecky posudok sudneho znalca Ing. J. V., CSc.,
ktory ,,vypracoval na Ziadost stazovatelky®, pricom uviedla, ze , nespravodlivy
a nespravne posudeny skutkovy stav v rozhodnuti KS v Bratislave ¢. k. 9 Co 99/02-326 zo
dna 28. juna 2002 vo veci vedenej na OS Bratislava Il pod sp. zn. V-2 16 C 29/96, sposobil
vdanej lokalite zmdtok a potrebu doriesit’ viastnicke a uZivatelské vztahy, co malo za

nasledok sudne spory, dodnes neukoncené “.

II.



Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania Gistavného stdu o st'aznostiach si upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stide). Ustavny stiid podla § 25 ods. 1 citovaného
zékona predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

1. Z obsahu st'aznosti, ako aj z pripojenych priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka
namieta poruSenie jej zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. M Cdo 1/96 z 19. novembra 1996, ktorym najvyssi sud
odmietol dovolanie generadlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku okresného
sudu z 23. septembra 1994 sp. zn. 11 C 142/91 a proti rozsudku krajského sudu z 29. marca
1995 sp. zn. 16 Co 427/94. Namietané uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dorucenim na

Generalnu prokurattiru Slovenskej republiky 26. novembra 1996.

Jednou z podmienok ustanovenych zdkonom o ustavnom sude, splnenie ktorej
ustavny sud skiima v ramci predbeZzného prerokovania staznosti, je aj lehota na jej podanie.
Tato lehota nie je ¢asovo neobmedzend, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude jednou z podmienok na prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu, ktorym malo byt
spOsobené poruSenie zdkladného prava stazovatela, pricom jej zmeSkanie nemozno

odpustit’. Jej nedodrzanie predstavuje dovod na odmietnutie staznosti pre jej oneskorenost’.



Ked'Ze staznost’ stazovatel'ky bola ustavnému sidu dorucena 19. novembra 2002,
t. j. po dvojmesacnej lehote ustanovenej pre tento typ konania, bolo potrebné ju odmietnut’
v tejto Casti pre jej oneskorenost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Zo stabilizovanej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu
vobec nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, ato pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznaCenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo. Za zjavne
neopodstatnentl je preto mozné povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

Stazovatel'ka d’alej tvrdila, Ze bolo poruSené jej pravo na sidnu ochranu, pretoze
okresny sud a krajsky sud nechrénili a negarantovali zakladné prava stazovatel'ky podla
zakonného predpisu. Sucasne stazovatelka namietala nereSpektovanie vyhodnotenia
dokazov podl'a § 132 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a neodévodnenie
rozsudkov v sulade s § 157 ods. 2 a 3 OSP.

Podrobnejsie odovodnenie porusenia zakladného prédva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ostatnych namietanych prav) stazovatel’ka rozviedla v staznosti

v rovnakom rozsahu, ako to uz urobila pred vSeobecnymi sudmi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude. Prdvo na pristup k stdne;j
ochrane viak nema absolitnu povahu. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit kazdému
pristup k stidnej ochrane a k sudu ako k organu verejnej moci, ktory vykondva sudnu moc
podla ¢l. 142 tGstavy. Pravo zaruCené €l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa po

splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal Gcastnikom siidneho konania. Ak osoba



splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit
stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami,
ktoré ztohto postavenia vyplyvaju. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1. US 3/97) pravo na sudnu ochranu sa viak nestotoZiiuje s procesnym

uspechom.

Ustavny sid je opravneny apovinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 Ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom oprdvnenia a povinnosti hodnotit’ nazory vSeobecnych
sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad
a pouzitie zakonov neporusujii uvedené tstavnoprocesné principy (II. US 54/02). Realne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sidnu ochranu nielen neznamena pravo na
uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili

vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia neznamena, ze na kazdy argument stazovatel'a je
sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z 29. maja 1999, Recueil 111/1997). Ustavny sud zhodne s Eurépskym sidom pre
I'udské prava vSak neskuma, ¢i su dovody uvedené v rozhoduti vecne spravne (Van de Hurk
v. Holandsko z 19. aprila 1994, A, ¢. 288, § 61, sprava Komisie vo veci Fouquet
v. Franctizsko, Recueil /1996, s. 29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chrénili zdkonnost' spdsobom, ktory je vecne spradvny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny.

Z predloZenych rozhodnuti tstavny sud zistil, Ze rozhodnutia obidvoch sudov, t. j.
uznesenie okresného sudu vydané v konani vedenom pod sp. zn. V-2 16 C 29/96
a uznesenie krajského sudu vydané v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 99/02 sa tykali

rozhodnutia o navrhu na obnovu konania.



Navrhom na obnovu konania mozno pri existencii zdkonnych dévodov napadnut’
zasadne kazdy rozsudok. Stazovatelka podala na okresnom stide ako na stde prislusSnom
(§ 230 ods. 1 OSP) navrh na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 OSP. Okresny sud po
preskimani splnenia procesnych podmienok ndvrh stazovatel’ky uznesenim sp. zn. V-2
16 C 29/96 z 13. aprila 2001 zamietol v zmysle § 228 ods. 1 a 2 OSP s tym, ze nie st dané
dévody pre obnovu konania (navrhované dokazy sa v pdvodnom konani neuplatnili vinou
navrhovatel’ky anebol predpoklad, Ze novouvadzané skutocnosti by privodili pre

navrhovatelku priaznivejsie rozhodnutie vo veci).

Krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud postupoval dosledne v sulade s ustanovenim
§ 226 OSP a Ze sa riadil prdvnym nézorom odvolacieho sidu. Ked’Ze navrhom na obnovu
konania sa nemozno doméhat’ napravy pripadnych pochybeni pri prdvnom posudeni veci
ani nim nemozno napadnut’ samotné hodnotenie dokazov sudom a predpoklady, na ktorych
bolo rozhodnutie zalozené, a navrhom (novymi ddkazmi) neboli spochybnené vysledky
povodného konania, odvolaci sud podl'a § 219 OSP rozhodnutie okresného siidu uznesenim

¢. k. 9 Co 99/02-326 z 28. jana 2002 potvrdil ako vecne spravne.

Okresny sud 1 krajsky sud podrobne oddvodnili svoje rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 a3 OSP. V rozhodnutiach st uvedené skutkové okolnosti sporu, zavery tykajice sa

vyhodnotenia dokazovania i pravne posudenie sporu.

Ustavny sud uzavrel, Ze oznacené rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
neobsahuju také skutocnosti, ktoré by poukazovali na moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo ktoré by svedcili o poruseni ustavnoprocesnych principov (€l. 46 az

50 ustavy).

Stazovatel’ka namietla poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu takym
postupom okresného sudu a krajského sudu, ktory zjavne nie je v pricinnej stvislosti so
ziadnym poruSovanim zdkladnych prav. Stazovatel’ka bola Zalovanou v ozna¢enom spore,

vSeobecné sudy v jej veci na zéklade jej navrhov konali a rozhodli, svoje rozhodnutia
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nalezite odovodnili na zaklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré

ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia v§eobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje staZzovatel’ka, a tak preberat’
na seba Ustavni zodpovednost’ vS§eobecnych sudov za ochranu zakonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v ¢l. 46 az 50 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry ustavného

sudu.

Ustavny sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozenych
rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sudu a z pravnych vychodisk a zaverov odmietol
staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent v celom rozsahu nametané¢ho poruSenia zakladnych prav, t. j. aj v rozsahu
tvrdeni o poruSeni prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 medzinarodného paktu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2003
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