SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 249/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana
FiaCana a Petra Straku predbezne prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
"SLOVAKIA okolo sveta s. r. 0.", Komenského 3, Trenéin, ICO 31 319 599, zastipene;j
advokatkou || G . < namictané porusenie
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod uznesenim Okresného stidu Trencin ¢. k. 36 Cb 72/2013-655

z 8. novembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnii  staznost obchodnej spolo¢nosti "SLOVAKIA okolo sveta s.r.0."

odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. januédra

2020 dorucend tustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti "SLOVAKIA okolo sveta s. 1. 0.",



Komenského 3, Trenéin, ICO 31319 599 (dalej len ,stazovatelka*), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 36 Cb 72/2013-655 z 8. novembra

2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ako Zalobkyna v konani proti
zalovanému mestu Trencin o zaplatenie sumy 320 652,55 € z titulu thrady za vykonanu
pracu, ktorej zaloba bola zamietnutd, podala proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie
snavrthom na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pre nedostatok finanénych
prostriedkov. Okresny siid uznesenim €. k. 36 Cb 72/2013-646 z 25. septembra 2019 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudneho poplatku za podanie dovolania v rozsahu nad 3 000 €
s odovodnenim, Ze podnikatel'ské riziko nemoze prenasat’ na Stat, ma vlastné imanie v sume
143 461 € a 29. maja 2019 jej bol vrateny preddavok na trovy v sume 13 326,56 €, teda

stazovatel’ka moze na poplatku zaplatit’ sumu 3 000 €.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost' stazovatel’ky proti uvedenému

uzneseniu €. k. 36 Cb 72/2013-646 z 25. septembra 2019 zamietol.

4. Stazovatel'ka okresnému sudu vytkla, ze voObec nevychadzal z aktualnych
majetkovych pomerov v zmysle § 234 ods. 2 v spojeni s § 217 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) tiou
deklarovanych, ale z jej pomerov minulych ¢i budicich, zaloZzenych iba na Spekulaciach.
Ak by tak urobil, bol by podla nej konstatoval, Ze v Case jeho rozhodovania mala
k dispozicii len 24,74 € a tzv. ,plusova hodnota 143 461 €“ je len pohladavkou
voci Zzalovanému (zatial' sidmi nepriznanou), ktora nepredstavuje disponibilni hotovost’,
realne pouzitelni na twhradu stdneho poplatku za dovolanie. Rovnako je to
podla stazovatel’ky aj s vratenym preddavkom na trovy v sume 13 326,56 €, ktora v Case
rozhodovania uz nemala k dispozicii, lebo fiou uhradila ddvno splatné zavizky

predchadzajuce vzniku poplatkovej povinnosti stazovatel’ky za podané dovolanie.



5. Stazovatelka tiezZ konstatovala, Ze okresny sud na jej namietky, Ze rozhodujtce su
aktualne majetkové pomery, a nie pomery minulé ¢i budice, vobec nereagoval, resp. ich
ani inak do svojej vlastnej uvahy nepremietol, ¢im podl'a stazovatel’ky zdvaznym spdsobom
porusil jej prava na spravodlivy proces, lebo sud tym, Ze nehodnotil jej aktualne majetkove
pomery, znemoznil jej pristup k dovolaciemu sudu, a tym i1 k riadnej ochrane svojich
majetkovych prav. Na napadnuté uznesenie bude totiz nadvézovat uznesenie okresného
sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie,
lebo st'azovatel'ka ako dovolatel nema financné prostriedky na to, aby zaplatila sidny

poplatok v sume 3 000 €.

6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nélezom takto rozhodol:

«l1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti "SLOVAKIA okolo sveta s.r.o," na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Trencinz 8.11. 2019, ¢.k. 36 Cb 72/2013-655, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin z 8.11.2019, ¢.k. 36 Cb 72/2013 - 655, zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti "SLOVAKIA okolo sveta,
s.r.o0." trovy prdavneho zastupenia v sume 415,50 EUR /odmena zatial za dva ukony
po 163,33 + 2 x 980 RP + 20% DPH/, a to na ucet JUDr. Eleny Lalikovej, v lehote

do 2 mesiacov.»

7. Podla § 129 anasl. zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zédkon o ustavnom sude) stazovatelka tiez navrhla, aby tustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu alebo rozhodol o doCasnom opatreni,
ktorym ,, ustavny sud odlozi pravoplatnost’ a vykonatelnost citovaného uznesenia okresného
sudu*. Tento ndvrh odovodnila tym, ze ustavna staznost vel'mi tzko suvisi s d’alSim
rozhodnutim vSeobecnych sudov, a to zastavenim dovolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku v sume 3 000 €, pricom v tomto pripade by iSlo o neodstranite'ni ujmu

stazovatel’ky.



II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

15. Zjavne neopodstatnenou je Gstavna st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

16. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nemd zdsadne oprdvnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi UGstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSseobecnych
sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (I. US 13/01, L. US 120/04).

17. Z postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

18. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moéze doméhat’ ochrany

svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne



vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonéva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu tohto zdkladného prava
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktorda moze mat zaklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stéasne méa kazdy pravo
nato, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

19. Sucastou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, II1. US 206/07), t. j.
na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sadu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'iCovy, vyzaduje sa
osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Potreba nalezite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné.

20. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,

III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia



(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

21. Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov spravidla nemdze byt
predmetom tustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok moéze dotknit’ niektorého
z UCastnikov konania, samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom
na podstatu konania nedosahuje intenzitu opodstatiitujicu porusenie zakladnych prav
a slobod stazovatela (III. US 559/2011, podobne napr. rozhodnutie Ustavného stidu Ceske;j
republiky sp. zn. ITI. US 788/2009).

22. Ustavny sud tiez uz judikoval, ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku eSte nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu

(I1. US 142/04).

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

23. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou doméha vyslovenia porusenia svojich prav
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruseniu stazovatel'kou
oznacenych prav malo ddjst’ napadnutym uznesenim o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
okresného sudu o priznani oslobodenia od sidneho poplatku za podané dovolanie v rozsahu

nad 3 000 €.

24. Ustavny std z uz uvedenych hladisk preskimal napadnuté uznesenie okresného
sudu, pricom nezistil taka skutoCnost, ktord by signalizovala svojvol'ny postup okresného
sudu nemajuci oporu v zédkone. Okresny sud v podstatnej Casti napadnutého uznesenia
uviedol:

., V danom pripade sud dospel k zaveru, zZe podand staznost Zalobcu nie je dovodna,
a preto podla § 250 ods. 1 CSP staznost Zalobcu zamietol, nakolko mal za to, Ze je
nesporné, ze zalobcovi bol dna 03.09.2019 vyplateny preddavok na trovy konania sudom

vsume 13 326.56 € a zalobca Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze tato suma bola pouZita



na uhradu starsich splatnych zavizkov, teda komu a ani v akych sumdch. Vyssi sudny
uradnik vychadzal z predlozeného tlaciva pre dokladovanie pomerov strany sporu,
v ktorom Zalobca uviedol, Ze ma zavdzky, s ktorych plnenim bol v den podania Ziadosti 30
dni v omeSkani vo vyske 3 099.90 €. Z uvedeného mal sud za to, Ze vyplatena suma na trovy
konania aj po zohladneni tychto zavizkov a sudnych poplatkov za podanie odvolania
v sume 2 000,- € v tomto spore spolu so sudnym poplatkom za podanie dovolania v sume
3 000,- € postacuje na ich vhradu. Dalej sid podotyka, Ze vyssi sidny viradnik vychadzal
prirozhodovani o oslobodeni od sudneho poplatku z dokladov predlozenych zZalobcom
(danové priznanie za rok 2018, uctovna zavierka za rok 2018). ktoré vykazuju plusovi
hodnotu 143 461.- €, tieto udaje su aj zdakladom pre vypocet danovej povinnosti danovym
uradom, a teda sud ich povaiuje za vierohodné. Zalobca Ziadnym spésobom neopisal
povahu jeho hospodarskej cinnosti, stav a Strukturu majetku, ¢i a ako podnikatel vyvija
podnikatelsku cinnost a pod., a vzhladom k tomu. Ze Zalobca nie je v konkurze
ani v reStrukturalizacii a na vysSie uvedené skutocnosti ma sud za to, Ze oslobodenie
od sudneho poplatku za podanie dovolania v rozsahu nad 3 000.- € je k majetkovym

pomerom Zalobcu adekvatne. “

25. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze stazovatel'ke bol v roku 2019 vrateny
preddavok na trovy konania v sume 13 326,56 €, a to dva tyzdne pred podanim Zziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze tato
suma postacuje na uhradu stazovatelkou v prisluSnom tlacive uvedenych zaviazkov
vo vyske 3 099,90 €, ako aj na uhradu sudnych poplatkov za podanie odvolania vo vyske
2 000 € a na Uhradu suadneho poplatku za podania dovolania vo vySke 3 000 €. Zaroveii
vramci svojej argumentacie poukazal na to, ze stazovatelka Ziadnym sposobom
nepreukdzala svoje tvrdenia, Ze tdto suma bola pouzitd na thradu starSich splatnych
zavazkov. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti sice uviedla, Ze z uvedenej vratenej sumy

ANV

uhradila splatné faktary pre pravnu zastupkynu z roku 2013 v sume 4 534,50 €, pdzicku

zroku 2018 panovi _ v sume 7 645 € a neuhradent mzdu p. _

za februdr 2014 v sume 426,13 €, za februar 2018 v sume 229,40 € a za mgj 2018 v sume

229,40 €, avsak ani v tomto pripade st'azovatel’ka svoje tvrdenia o uhrade zavizkov panovi

_ a pani _ nijako nepreukézala. Pokial’ ide o uhradu faktur (vystavené



v roku 2013) pre pravnu zastupkyiu, tieto sice Ustavnému sudu predloZila, avSak netvrdila
ani nepreukazala, ze by uvedené danové doklady predlozila okresnému sudu pre potreby
rozhodovania o oslobodeni od stdneho poplatku na el preukazania uhrady starSich

splatnych zavazkov.

26. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani uUstavnej staZznosti konstatuje,
ze ak podl'a ndzoru stazovatelky jej pomery oddvodnovali priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku, bolo v jej zaujme sidu poskytnat’ potrebné udaje o vyske dostupnych
vol'nych finan¢nych prostriedkov (predovsetkym vzhl'adom na vratent sumu 13 326,56 €)
atieto udaje s ohladom na tvrdenia o Uhrade starSich splatnych zavdzkov preukézat.
Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vSak vyplyva, Ze stazovatel'ka tak urobila len
vo vel'mi obmedzenom rozsahu, ¢o ustavnému sudu neumoziiuje prijat’ zaver, ze v konani
o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov uniesla dokazné bremeno tykajuce sa
disponibilnych finan¢nych prostriedkov v miere, ktora by odévodila vyhovenie jej Ziadosti

v celom rozsahu.

27. Ustavny std tiez poukazuje na uréity rozpor v argumentaénych postojoch
stazovatel’ky, ked’ na jednej strane v ustavnej staZznosti vytyka okresnému sudu,
ze nevychadzal pri rozhodovani z jej aktudlnych majetkovych pomerov, avsak na druhej
strane sama predloZila okresnému stidu na cel dokladovania svojich majetkovych pomerov
daniové priznanie a Uctovnu zdvierku za rok 2018, teda dokazy preukazujiuce (aj to len
v obmedzenom rozsahu) jej majetkové pomery aktualne v znaénom casovom odstupe
od 17. septembra 2019, ked’ spisala tlacivo na tcel oslobodenia od sudnych poplatkov.
Pokial' ide o aktualnost’ stavu jej disponibilnych finan¢nych prostriedkov s ohl'adom
na thradu starSich splatnych zavazkov, plati argumentacia o neuneseni dokazného bremena

uvedend v predchadzajacich dvoch bodoch.

28. Ustavny sud nezistil v posudzovanej veci také zasahy do prav stazovatelky,
ktoré by boli z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né. Rovnako nemozno
dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol vyklad, no predovSetkym aplikacny pristup okresného sudu
k ziadosti stazovatel'ky z Gistavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej

miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’ k poruSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy



a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid posudenim obsahu napadnutého uznesenia z tistavne
vyznamnych hl'adisk dospel k zaveru, ze okresny sud primeranym sposobom reagoval
na namietky stazovatel’ky a vysporiadal sa s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie
o oslobodeni od sidneho poplatku. V procese interpreticie a aplikacie prisluSnych
zékonnych ustanoveni zo strany okresného sudu nebol obsiahnuty prvok svojvéle alebo

extrémny rozpor s principmi spravodlivosti.

29. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nezistil, Ze by stvislost medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a zékladnym pravom stazovatelky na stdnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru signalizovala moZnost’ vyslovit' porusenie uvedenych prav po pripadnom prijati

ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

30. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti vzh'adom na postavenie Ustavného sudu
vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, I1. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny std stavni staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

31. Odmietnutim je uUstavna staznost’ staZovatel’ky vybavend v celom rozsahu
vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ked’ze odklad
vykonatelnosti prichddza do uvahy len v pripade ustavnej staZznosti prijatej na dalSie

konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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