SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 199/2025-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) aPetra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || | S, narodenc) .
B -ostipenej JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0., Soltésovej 346/1,
PovaZska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/170/2023
z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/170/2023 z 26. novembra 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/170/2023 z 26. novembra 2024
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatel'ke trovy konania
949,17 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. II. US 199/2025-9 zo 16. aprila 2025 tustavny sud prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel'ky, dorucenu ustavnému sudu 19. februara 2025,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného pradva na sudnu a ind ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/170/2023 z 26. novembra 2024, ktoré navrhuje
zrusit, vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym sudom.



2. Stazovatel’ka je zalobkynou v konani o ndhradu Skodu na zdravi, ktoréd je vedend na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C/3/2020. Okresny sud zalobu stazovatel'ky vyrokom I
zamietol a vyrokmi II a III rozhodol o naroku na nahradu trov konania (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®).

3. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresné¢ho sudu krajsky sud rozhodol tak, ze vyrok I
ako vecne spravny potvrdil a vyroky II a III zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

4. Proti rozsudku krajského sudu v Casti, ktorym potvrdil zamietnutie zaloby, st'azovatel’ka podala
dovolanie z dévodu podla § 431 Civilného sporového poriadku [(dalej aj ,,CSP*); argumentujtc
vadou podla § 420 pism. f) CSP], ako aj podl'a § 432 CSP v judikatirnej situécii predpokladane;j
v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie stazovatel’ky najvyssi sud napadnutym rozhodnutim
odmietol ako nepripustné.

5. Stazovatel’ka velmi struéne v Ustavnej staznosti argumentuje o poruSeni fou oznacenych
zakladnych prav tym, Ze jej dovolanie bolo vyhodnotené ako nepripustné a najvyssi sud nedal
stazovatel'’ke odpoved’ na fiou tvrdent objektivnu zodpovednost’ Zalované¢ho za Skodu na zdravi,
ktoru utrpela.

II.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, zii¢astnenej osoby a replika st'azovatelky

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. Najvyssi sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Cpj 129/2025 zo 16. juna
2025 (d’alej len ,,stanovisko najvyssieho sudu®).

7. Najvyssi sud v doru¢enom stanovisku uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim odmietol dovolanie
stazovatel'ky podl'a § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 420
pism. f) CSP z dévodu, Ze v postupe odvolacieho sudu nezistil nedostatky, ktoré¢ by odovodiovali
zaver, ze by ich bolo mozné povazovat za svojvolné. Rovnako sa dovolaci sud nestotoznil
s namietkou st'aZzovatel’ky o nedostatocnosti odovodnenia rozhodnutia krajského sudu.

8. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia dovolaci sud
odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP s tym, ze stazovatel'ka nevymedzila dovolaci dévod
v stulade s § 431 az § 435 CSP.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

9. Obec Belusa ako zli¢astnend osoba vo svojom vyjadreni zo 16. juna 2025 uviedla, Ze k Ziadnemu
zasahu do Ustavne garantovanych prav stazovatel’ky vydanim st'aZnostou napadnutého uznesenia
nedoslo a podla jej ndzoru ani potencidlne dojst’ nemohlo. Ziucastnend osoba d’alej poukazuje na to,
Ze v Ustavnej staznosti staZzovatel’ky absentuje konkrétna argumentécia, ako vydanim napadnutého
uznesenia doslo k poruseniu st'azovatel’kou oznacenych prav, priCom argumentaciu stazovatel’ky
vnima v rovine nespokojnosti s rozhodnutim najvyssSieho sudu. Uvedeny nazor zacCastnend osoba
zastava z dovodu, ze podl’a jej nazoru stazovatel'ka v podanej staznosti neuviedla, akym spdsobom
a akou nespravnou aplikaciou konkrétneho pravneho predpisu malo dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ustavy,



a rovnako tak stazovatelka neuviedla spravne pravne posudenie, ktoré mal najvyssi sid zaujat,
¢o samo osebe predstavuje dovod na nevyhovenie Uistavnej staznosti.

10. Obec Belusa d’alej uvadza, Ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti poskytol odévodnenie
k argumentacii stazovatel’ky o objektivnej zodpovednosti obce Belusa za stav chodnika s dorazom
na to, ze pravna otazka na ucely § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k objektivnej zodpovednosti
obce nie je pripustnou otazkou. Preto podla zucastnenej osoby pravna otizka nemdze byt
ani predmetom prieskumu v konani o ustavnej staznosti.

11. K § 420 pism. f) CSP obec uvadza, ze pokial’ by sa aj krajsky sud nedostato¢ne vyjadril
k objektivnej zodpovednosti, o obec popiera, tak taky zasah by nepredstavoval podstatny zasah
do préava stazovatel’ky na sudnu ochranu.

12. Ziacastnena osoba v zavere navrhla, aby ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel
a zaviazal ju nahradit’ obci Belusa trovy konania pred tstavnym stidom.

13. Intervenient vystupujlici na strane z(castnenej osoby sa ani ku dnu rozhodnutia o Ustavnej
staznosti stazovatel’ky k tejto nevyjadril.

I1.3. Replika stazovatelky:

14. Stazovatel’ka v replike k vyjadreniu najvySSiecho sudu a zacastnenej osoby uvadza,
Ze na podanej Gstavnej st'aznosti zotrvava v celom rozsahu a ziada jej vyhoviet’.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou argumentacie staZovatelky je poruSenie fiou oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu, ktorym bolo dovolanie staZzovatel’ky odmietnuté ako nepripustné.

16. Ustavny sid v vode zdoraziuje, Ze nie je d’alou opravnou instanciou vseobecnych stdov,
preto mu neprinalezi preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ zdverov vSeobecnych sudov, pokial
neatakuju ustavnopravnu rovinu. Do pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by malo za nasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd.).

17. Stazovatel’ka odovodnila porusenie svojich zdkladnych prav odmietnutim dovolania v €asti fiou
tvrdenej vady zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP tym, Ze najvyssi sud nevyhodnotil objektivnu
zodpovednost’ zalovanej, ktora vyplyva z § 9a ods. 3 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon®), a, naopak,
vytkol stazovatel’ke porusenie § 53 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze nepouZila prechod
pre chodcov. Oponuje tym, Ze ked’ze sa potkla o obrubnik z dévodu zavady v schodnosti tohto
chodnika, mal najvyssi sud vyhodnodit objektivnu zodpovednost’ Zalovaného a nésledne sa
zaoberat’ liberatnymi dévodmi tam stanovenymi, ktoré, ako stazovatelka zdoraziuje, zalovana
nepreukdzala, ¢im je dand jej objektivha zodpovednost za Skodu na zdravi stazovatelky.



V skuto¢nosti argumentuje nespravnym pravnym posudenim, ktoré v ramci vady podla § 420
pism. f) CSP nie je mozné namietat’. Ked’ze ustavny sud je viazany argumentaciou stazovatel’ky,
konstatuje, Ze v tejto Casti stazovatelka neprodukuje potrebni argumentdciu a nekonfrontuje
nespravnost, a tym neudrzatelnost’ zaverov dovolacieho sidu o absencii vady zmitocCnosti.
V uvedenom postupe dovolaciecho sudu ustavny sad nevzhliada pochybenie zasahujiceho
do stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav.

18. Ustavny sud sa nasledne zameral na udrZatelnost’ zaverov dovolacicho stidu o odmietnuti
dovolania v casti tvrdené¢ho nespravneho pravneho posudenia veci s odovodnenim, ze st'azovatel’ka
nevymedzila dovolaci dovod v stlade s § 431 az § 435 CSP.

19. Najvyssi sud svoj ndzor o absencii vymedzenia pravnej otazky (po uvodnych vSeobecnych
vychodiskach, body 25 az 31 napadnutého rozhodnutia) zhrnul v bode 32 napadnutého rozhodnutia
tak, ze ,,Dovolatelka poukdzala na nespravmy pravmny ndzor odvolacieho sudu, ked vylucil
objektivnu zodpovednost Zalovaného podla § 9a ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb., ktory nepreukazal,
Ze nebolo v medziach jeho mozZnosti zdvadu na chodniku odstranit, alebo na nu predpisanym
sposobom upozornit, ktoré po pravmnej stranke povazovala za mylné a bola nazoru, Ze Zalovany
objektivne zodpoveda za Skodu, ktorej pricinou bola zavada v schodnosti chodnika tak, ako to bolo
ustalené znalcom Ing. Marcelom Jancom. . Takto formulovana otdzka podl'a nazoru najvyssicho
sadu nenapiia charakter otdzky zasadného pravneho vyznamu, ale predstavuje len nesuhlas
dovolatel’ky s vyhodnotenim dokazovania (skutkového stavu), ktory uplatnila uz v ramci
preukazovania pripustnosti z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, a je zreymé, Ze dosledne nerozliSuje
predpoklady pripustnosti dovolania. Dovolaci sid nemdze prehodnocovat’ zavery, ktoré prijali
nizSie sudy z hl'adiska skutkového stavu, na zdklade ktorého ustalili, Ze nedoslo k objektivnej
zodpovednosti Zalovaného za uraz, ktory utrpela Zalobkyia. Spravnost’ svojho postupu videl
aj v poukaze na rozhodnutia tustavného sudu (I. US 215/2022, 1. US 115/2020). Najvyssi
sud uzatvara, Ze realizadcia dovolacieho prieskumu by sa priecila nielen vSeobecnej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku,
ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému § 421 ods. 1 CSP, v nadviznosti na ¢o by doslo k poruSeniu
zékladného prava na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (IL. US 172/03).

20. Dovolacia argumentacia staZzovatel’ky k nespravnemu pravnemu posudeniu veci je sice
nekonzistentna, UGstavny sud vSak je toho nédzoru, Ze odmietnutie meritdrneho prieskumu bolo
nendlezité.

21. Ako uz tustavny sud skor judikoval, je potrebné, aby sa dovolaci sid v prvom rade aktivne
pokusil z textu dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku. Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet
dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na tikor procesnej
protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSieho sudu ,hadat™,
¢opovedal dovolatel, ale ani vyZadovat akusi dokonald formulédciu dovolacej otazky
(1. US 336/2019, III. US 223/2021). Az nasledne mozno posudit, & (i) od posudenia tejto otazky
zaviselo napadnuté rozhodnutie a (ii) ide o niektort zo situacii predpokladanych v § 421 ods. 1
CSP.

22. Hoci dovolacia otdzka nebola stazovatelkou vymedzena explicitne formulovanim otazky,
ustavny sud je toho nazoru, ze dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade s § 432 CSP. Z textu
dovolania stazovatel’ky sa podl'a ndzoru ustavného sudu dé vyabstrahovat’ vytykané nespravne



pravne posudenie pravnej otdzky, a to, ¢i mozno pri objektivne existujuicom chybnom stave
chodnika (ateda pri poruseni povinnosti obce udrziavat chodnik bez zavad v schodnosti)
za sucasného zavinenia vzniku skody poskodenym vylucit' zdkonom (§ 9a ods. 3 cestného zakona)
stanovent objektivnu zodpovednost’ obce. Stazovatel’ka v nadvéznosti na uvedené podla nazoru
ustavného sudu predostrela aj spravne postudenie tejto pravnej otazky, ked” v dovolani uvadza,
ze za uvedenych okolnosti nemohlo byt ustdlené jej vyluéné zavinenie vzniku Skody, ktoré
by pripustalo vylucenie objektivnej zodpovednosti (pozri napriklad bod 32 nalezu ustavného sudu
sp. zn. III. US 184/2023). Vzhladom na uvedené je zaver najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania v Casti namietané¢ho nesprdvneho pradvneho posudenia pre ustavny sud neudrzatelny,
porusujuci zakladné pravo stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie.

23. K odovodneniu napadnutého rozhodnutia v Casti, ze stazovatel'’ka ziada prehodnocovat’ zavery,
ktoré prijali nizSie stidy z hladiska skutkového stavu, na zéklade ktorého ustalili, ze nedoslo
k objektivnej zodpovednosti zalovaného za uraz zalobkyne (bod 17 a nasl. napadnutého
rozhodnutia), ustavny sud dodava, ze skutkova otdzka suvisi s ustalenim toho, ,.Co sa stalo®,
atvahy a zavery sudu o tom, ,,Co z toho, Co sa stalo, vyplyva podla prava®, si posudzovanim
pravnych otdzok (m. m. pozri aj III. US/97/2022). V napadnutom konani staZovatelka neZiada
reviziu skutkovych zaverov, ale namieta pravne posudenie tychto skutkovych zisteni spoc¢ivajicich
v neaplikécii § 9a ods. 3 cestného zakona napriek skutocnosti, ze bola konStatovand zavada
v schodnosti chodnika. Inymi slovami, namieta spravnost’ pravneho zaveru o jej vylucnom zavineni
vzniku Skody na jej zdravi (ktoré ako vSeobecny liberacny dovod vyluci objektivnu zodpovednost’
obce za Skodu) pri zdvade v schodnosti chodnika bez toho, aby oznac¢eny Skodca preukazal osobitny
libera¢ny dovod na zbavenie sa objektivnej zodpovednosti, stanoveny pravnou normou.

24. K vyhrade najvyssieho sudu k nenaformulovaniu pravnej otazky st'azovatel'kou v rovine otazky
zasadného pravneho vyznamu Ustavny stid poukazuje na to, Ze znenie § 421 ods. 1 CSP nevyZaduje
ako podmienku pripustnosti dovolania, aby predmetna pravna otizka spiiala aj podmienku
,zasadného pravneho vyznamu* (pozri IV. US 479/2020).

25. Staznostnd argumentéacia stazovatel’ky atakujuca ustavni udrzatelnost postupu najvyssSieho
sudu pri posudeni jej dovolania v Casti dovolacieho dévodu podl'a § 432 CSP ako nepripustného,
v dosledku ¢oho nebolo dovolanie meritorne preskiimané, je teda opodstatnend. Preto ustavny sud
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vyhovel (bod 1 vyroku nalezu).

26. Po zruSeni a vrateni veci (bod 2 vyroku ndlezu) bude tlohou najvyssieho sudu opédtovne posudit’
dovolanie stazovatel'ky podl'a § 432 CSP v judikatirnej situécii predpokladanej v § 421 ods. 1
pism. b) CSP a podl'a zaveru dovolacieho siidu o jeho (ne)ddvodnosti o fiom rozhodnut. Ulohou
dovolacieho sudu bude tiez zaujat’ stanovisko k argumentacii stazovatel’ky tykajucej sa kvalifikacie
chodnika ako staveniska (§ 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 369/2006 Z. z.
o technickych poziadavkach na vykon motorov motorovych vozidiel).

IV.
Nahrada trov konania

27. Ustavny std priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] nahradu trov konania pred ustavnym sudom v celkovej sume
949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pausSalu je 14,84 eur. Stazovatelke ustavny sud priznal ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Gstavnej
staznosti), Co predstavuje 742 eur, spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur)
predstavuje nahrada trov 771,68 eur. Ustavny sud vypoéitant nahradu trov stazovatela zvysil
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, pretoze pravna zéastupkyna
stazovatel’a je platitelom tejto nepriamej dane. Nahrada trov so zvySenim o 23 % DPH predstavuje
celkom 949,17 eur.

29. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na Gcéet pravnej
zastupkyne stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

30. Kedze podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude nerata s nahradou trov konania
pred Gstavnym sudom, ktoré vzniknii zcastnenej osobe, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa navrhom zlc¢astnenej osoby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



