SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 155/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G

. . o cci namictaného poruSenia jej zakladného prava

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod Okresnym sudom Bratislava IV, Centrom

pravnej pomoci v Bratislave, advokatom || 2 Stavebnym bytovym

druzstvom Bratislava IV a takto

rozhodol:

Staznost || | I EIIII odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. septembra
2015 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatelka®) vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd Okresnym sidom Bratislava IV, Centrom pravnej pomoci v Bratislave,



advokatom _ a Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV (spolu

d’alej len ,,0znaceni odporcovia®).

2. Stazovatelka svoju st'aznost’ oddévodnila takto:

«Poziadala som sud prvého stupna o vydanie platobného rozkazu dna 27.05.2007 na
sumu pokuty z omeskania vo vyske 93,08 EUR (2.804,- Sk) so 6 % urokom od 01.06.2005.
Tym sa zacal cely viac ako 7-rocny proces mojho neuspechu.

Samosudkyna JUDr. Jarmila Jurkovicova ani na zaciatku celého procesu podla
maojho nazoru vlastne ani nevedela o com je potrebné jednat. Hned na prvom pojednavani
sa venovala zastupkyni SBDBAIV, len co zapisala udaje z predlozeného preukazu
B Cci¢ pojedndvanie si dve pravnicky vzdelané obcéianky Slovenskej
republiky vymienali svoje poznatky, majuc hlavy pri sebe a Sepkajuce. Ja ako ucastnik
konania som bola uplne zbytocna na pojednavani. Nemala som ani pravneho zdstupcu.

Po niekolkonasobnom odmietnuti prvostupiniovym sudom na udelenie pravneho
zastupcu mi napokon Centrum pravnej pomoci (CPP) pridelilo rozhodnutim zastupovanie
advokatom. Poslednym bol || b Vcbo! pre sidne konania velkou vyhrou.
Bol neaktivny a ponechal si moje spisové originaly. Chodil nepripraveny na pojednavania.
Prinutil ma svojou necinnostou vystupovat samu za seba, hoci podklady mal k dispozicii on
ako moj zastupca. Napokon sa ani neodvolal v mojom mene na rozsudok. Bodkou za
vSetkym bolo jeho oznamenie prerusenia advokatskej cinnosti krdatko po vydani rozsudku
¢ k. 22C 63/2008-252 sudom prvého stupnia. Rozsudok si prevzal v jednom vyhotoveni na
pojedndvani sam || GCGCGCGERR osobne proti podpisu. Origindl si ponechal. Mne ako
ucastnicke konania bola predlozena CPP fotokopia.

Samosudkyna JUDr. Jarmila Jurkovicova zo sudu prvého stupna si opdt’ s novym
pravaym  zdastupcom SBDBAIV  vynikajico rozumela. Viébec |GG
neupozornovala na nedostatky a drzala mu pocas celého sudneho konania akoby palce.
Sypal zo seba cisla zakonov aj paragrafov. Ked som namietala, Ze nerozumiem tomu co
hovori, presla poznamku micanim. Moju stranu neustdile opravovala upozornovala

a dokonca ponizovala svojimi vyrokmi. ,,Je takato cinnost' pripustnd na sude prvého



stupnia? ““: spytala som sa || NG o1 rdil sice, Ze nie, ale nebol ochotny sa

danou vecou zaoberat. Ba aj moznost zmenit sud zavrhol.

Cela problematika sa preberala od zaciatku s poukazovanim na manddtne zmluvy
podpisané medzi viastnikom bytov a spravcom bytov. Nebolo mozné sa k nim dostat’ a zistit,
¢o sa v nich konkrétne pise a nakolko sa to viastne tyka predmetného konania. Az na velke
naliehanie ich SBDBA 1V poskytlo sudu i mojmu zastupcovi. Nakoniec z nich vlastne
vyplynulo, Ze sa v nich o danom prejednavanom probléme, i pasivnom zastupeni nepisalo.
Dokonca uz boli aj zrusené. Odporca nehanebne zneuzZival na ospravedinenie svojich
nezdkonnych cinnosti, resp. aj necinnosti hoc aku moznost.

Prvostupniovy sud prijal navrh odporcu s poukazanim na Obciansky zdkonnik.

Podla méjho nazoru a podla obsahu odovodnenia z druhého rozsudku Okresného
sudu v Bratislave, vobec nebol pochopeny navrh ako taky, celého dlhého sudneho konania.
Odovodnenie sa skladda z omylov, zlych zapisov povedanych vypovedi a ignoraciou
zasadnych faktov.

Po obdrzani uznesenia o trovach konania i sudnych poplatkoch som sa obratila
okamzite o pomoc na CPP. Spravila som tak ustne, ale pre istotu aj pisomne. Podala som
Ziadost o odvolanie. Nepomohla mi tato promptna aktivita. Centrum odvolanie nepodalo.
Podala som staznost' na CPP. Nic podstatné sa nestalo. Ospravedinili sa.

Predmetné konanie sa skoncilo v moj neprospech viastne iba pre smrt jediného
mdjho svedka a to byvalého zastupcu viasinikov bytov || N (R Ani zbytocné prietany,
ani poruSenie zasad dostojnosti sudneho konania sudkynou, ani nevybavenie mojej Ziadosti

CPP v Bratislave mi neumoznili zvratit vysledok predmetného sudneho procesu.»

3. V zavere stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid oznacenym odporcom prikazal
obnovit stav pred porusenim zékladného prava alebo slobody a vo veci samej d’alej konat’

v plnom rozsahu.
IL.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
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ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

5. Ustavny sud na Gvod k predbeznému prerokovaniu staznosti konstatuje, Ze pokial
staznost’ smeruje primarne proti advokatovi ako podnikatel'skému subjektu poskytujuicemu
pravne sluzby, nejde z jeho strany o vykon verejnej moci a nejde o poskytovanie pravnych
sluzieb z pozicie orgdnu verejnej moci. Pokial’ stazovatel’ka zastdva nazor, ze advokat pri
poskytovani pravnej sluzby pochybil, mé k dispozicii obc¢ianskopravne nastroje ndpravy.
Ustavny sud vsak nie je opravneny posudzovat’ spor dvoch stikromnopravnych subjektov,
resp. preskimava iba potencialne poruSenie ustavnych prav verejno-mocenskymi zdsahmi
organov verejnej moci. Z toho dévodu bolo potrebné staznost” odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.



6. Zaroven ustavny sud poznamenava, Zze v obsahu staznosti stazovatel'’ka oznacila
(Cisto formalne) za odporcov aj v zahlavi uvedené organy verejnej moci/verejnej spravy.
Bez potreby uvadzania blizSich doktrindlnych zaverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatel’ky by v tomto pripade bolo potrebné konstatovat’, ze staznost’ nespliiia zakonom

o ustavnom sude predpisané nalezitosti.

6.1 Podla § 20 ods. 1 zidkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

6.2 V prvom rade je potrebné konStatovat’, ze stazovatel’ka vo vztahu k v zdhlavi
uvedenym organom verejnej moci/verejnej spravy neprilozila k staznosti Ziadnu kopiu
konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu (poziadavka

vyplyvajica z § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

6.3 Stazovatel’ka dalej neprilozila k staZnosti splnomocnenie na zastupovanie
advokatom pred ustavnym sudom vo vztahu k v zahlavi uvedenym organom verejnej
moci/verejnej spravy aani nezdokladovala, Zze poziadala Centrum pravnej pomoci
o ustanovenie advokata [porov. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani

pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z.
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o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov].

6.4 V neposlednom rade staznost’ neobsahuje vo vztahu k v zahlavi uvedenym
organom verejnej moci/verejnej spravy pravne relevantny petit (navrh). Predovsetkym treba
uviest, Ze v ramci petitu (ale aj obsahu staznosti) sa stazovatel’ka nedomaha, aby Ustavny
sud vyslovil porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody, ¢i lI'udského prava
a zékladnej slobody (poziadavka vyplyvajlica z ¢l. 127 ustavy a § 49 zakona o ustavnom
sude). Rovnako v petite absentuje konkretizdcia poruSovatela zakladného prava alebo
slobody, resp. I'udského prava a zakladnej slobody, a v celej staznosti (vratane petitu)
absentuje konkretizacia konania ¢i rozhodnuti (t. j. spisova znacka), v ramci ktorych alebo
ktorymi malo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. I'udského prava
a zakladnej slobody [poziadavka vyplyvajica z § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona

o ustavnom sude].

6.5 Na ziklade prezentovanych zaverov ustavny sud uvadza, ze vo vztahu
k v zdhlavi uvedenym orgdnom verejnej moci/verejnej spravy by bolo mozné staznost
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nalezitosti.

7. Ked’Ze vSak staznost’ smerovala priméarne proti advokatovi, istavny sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pre uplnost’ vSak ponechal v zdhlavi
vypocet vSetkych stazovatel'’kou oznacenych (hoc len formalne) odporcov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016



