SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 602/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G

- -, -, zastapenej Advokatskou kanceldriou STOKLASA &

STOKLASOVA s. r. 0., Farska 25, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 110/2016

a jeho uznesenim z 24. marca 2016 a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2016

doru¢ena staznost’ || GGG _, - (dalej len ,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 110/2016 a jeho uznesenim z 24. marca 2016. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 6. jina 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola ako Zzalovana ucastnickou konania
vedené¢ho Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 18 C 269/2013,
v ktorom sa || (dalej len ,,zalobkyna®) doméhala zaplatenia sumy 10 000 €

ako ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalobkytia odovodnila Zalobu tym, Ze sa domahala prava na ochranu svojej osobnosti
a osobnostnych prav podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, do ktorych stazovatelka
neopravnene zasiahla ako vodi¢ka motorového vozidla pri dopravnej nehode, pricom
v ramci trestného konania vedeného okresnym studom pod sp. zn. 33 T 148/2012 bola
preukazana vina stazovatelky. Zalobkyha utrpela pri tejto dopravnej nehode triestivi
vnutrokibovi zlomeninu dolnej Gasti Pavej vretennej kosti s posunom kostnych tlomkov,
zlomeninu l'avého kifcka stehennej kosti pod hlavicou stehennej kosti s posunom kostnych

ulomkov a triestivou zlomeninou l'avého predlaktia s posunom kostnych ulomkov.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze samotnd Zalobkyna v ramci svojej vypovede na
pojedndvani v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 269/2013 svoj narok
odovodnila tym, Ze jej operdcia trvala tri hodiny, na ruke jej zostali jazvy, ktoré si musi
zakryvat oblecenim alebo vel'kymi hodinkami, boji sa ist’ cez prechod, hoci vol'akedy bez
problémov vySla aj na orech. Zatial' nevyhl'adala pomoc psychiatra. Pri ceste autom musi
viiom byt v pololezatej polohe. Kriva, mala by ist na vymenu kibu, musi vsak dat
sponzorské nemocnici vo vySke 3 000 € a musi dat’ aj sponzorské operatérovi. Vyzaduje si
24-hodinovi opateru. Zalobkyha d’alej uvadza, Ze varit’ navari a ozehli len to najnutnejsie.
Nemodze chodit’ po schodoch, byva na siedmom poschodi, stane sa, Ze dvakrat do mesiaca
nejde vytah a vtedy sice ide po schodoch, ale pomaha jej manzel. Ma strach z aut
a prechodov. Je zamestnand na Slovenskej pol'nohospodarskej univerzite ako upratovacka.

Pracovny ¢as ma od 7.30 h do 15.30 h. K dispozicii mé vozik, o ktory sa mdze opriet,



rovnako tak aj o mop, priCom praca jej trva dlhSie, robi ju pomalSie, ale robi ju. Musi
vydrzat eSte tri roky, potom pdjde do dochodku. Ked ide peSi, udrzi nakupnu tasku
s mlickom a rozkami. Podlahu umyva mopom tak, ze ho drzi oboma rukami, robi to

rovnako ako pred nehodou, avSak pomalSie.

Podla zistenia okresné¢ho stidu zalobkyni bola z titulu bolestného vyplatena suma
2 751 €, z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia suma 4 267 €, z titulu straty na zarobku

pocas praceneschopnosti 435,40 € a z titulu vecnej Skody 44,85 €, teda spolu 7 498,25 €.

Okresny sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalobkyna sa
doméhala naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti. Zalobkyna
v zalobe aj na pojednadvani popisala zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, ale aj to,
aké st nasledky poskodenia jej zdravia. Okresny sid povazoval za preukdzané, Ze sa
zalobkyna naroku domadhala na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, v suvislosti
s ktorymi jej bola poukizand poistoviiou ndhrada Skody ako bolestné a stazenie
spolodenského uplatnenia. Zalobkyfa inak skutkovo neoddévodnila tvrdenia, na zaklade
ktorych by mala pripadne narok na nihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a nizoru okresného sudu zalobkyiia sa nemdze na
zéklade totoznych skutkovych tvrdeni doméhat’ ochrany osobnosti, ked’ na zaklade tychto
skutkovych tvrdeni jej uz bola priznana nahrada Skody. Nie je totiZ pripustné, aby sa osoba,
ktord bola dotknutd na zdravi, pokasala Zalobou o ochranu osobnosti nahradzovat ¢i
navySovat’ svoje naroky z titulu nahrady Skody. Na zaklade uz uvedenych dovodov okresny
sud zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti

rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podala Zalobkyna odvolanie, avSak neskor ho v
plnom rozsahu vzala spit’, na zdklade coho uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 294/2015-

167 zo 16. jala 2015 bolo odvolacie konanie zastavené.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 18 C 269/2013-173 z 26. novembra 2015 bola

zalobkyna zaviazana zaplatit’ staZovatel’ke ndhradu trov konania vo vyske 2 513,30 € na



ucet jej pravneho zastupcu. Okresny sud vychadzal z hodnoty sporu 10 000 €, teda zo sumy

uplatnenej zalobkytou.

Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podala zalobkyiia odvolanie s argumentéaciou, ze
spravne sa pri stanoveni vysky tarifnej odmeny nemalo vychadzat’ zo sumy 10 000 €, ale
zosumy 2 000 € s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska

tarifa®), ked’ze v spore i$lo o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 110/2016-181 z 24. marca 2016 bolo uznesenie
okresného sudu zmenené tak, Ze zalobkyia je povinnd zaplatit’ stazovatel'ke nahradu trov
konania vo vySke 900,06 €. Podl'a nazoru krajského sudu predmetom sporu bola ochrana
osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, pricom v takomto pripade tarifnd hodnota

v zmysle § 10 ods. 8 advokatske;j tarify predstavovala sumu 2 000 €.

Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud porusil jej oznaCené prava podla ustavy,

listiny a dohovoru.

Krajsky sad zmenil uznesenie okresného sudu konsStatovanim, Ze na rozdiel od
okresného stdu je toho nazoru, ze predmetom sporu bola ochrana osobnosti s nahradou
nemajetkove; uymy. Tento pravny nazor (napriek tomu, Ze iSlo o zmenujice rozhodnutie)
podla stazovatel'ky nijakym spdsobom neoddvodnil, Co znamena, Ze uznesenie krajského
sudu je nedostatocne odovodnené, a to zaklad4a int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobkyne uviedla: ,, Skutocnost, Ze
navrh navrhovatelky bol oznaceny ako Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
neznamend, Ze navrhovatelka sa aj realne domdhala ndhrady nemajetkovej ujmy.
O skutocnosti, Ze navrhovatelka svojim navrhom neZiadala nahradu nemajetkovej ujmy

svedci aj pravoplatny rozsudok okresného sudu, v ktorom je uvedené, ze navrhovatelka sa



v navrhu domdahala uvhrady sumy 10 000 € na zdklade tych istych skutkovych okolnosti,
na zaklade ktorych jej bola poukdazand zo strany Allianz nahrada skody vyplatena titulom
bolestného vo vyske 2.751 € a stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 4.267 €.
S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika sa md ust. § 10 ods. 8
vhl. ¢. 655/2004 Z. z. aplikovat iba vtedy, ak bola sudom priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch alebo aj v pripade, ak by navrhovatelke nebola priznanda ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale sud by konStatoval zdsah do prdva na ochranu
osobnosti navrhovatelky a primerané zadostucinenie navrhovatelky by malo spocivat
v nejakej cinnosti odporkyne, na ktoru by ju sud aj zaviazal. NavySe kazdé podanie je
potrebné posudzovat podla jeho obsahu a v tomto smere okresny sud jasne konstatoval, Ze
navrhovatelka sa svojim navrhom nahrady nemajetkovej ujmy nedomdhala, prave naopak
z obsahu podania, ako aj z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze sa duplicitne domdahala

nahrady Skody. “

Na argumentoch uvedenych vo vyjadreni na odvolanie stazovatelka trva aj teraz.
Zdoraznuje pritom, Ze krajsky sud sa s tymito namietkami stazovatel'ky nezaoberal a iba
konstatoval svoj odlisSny ndzor, podl'a ktorého predmetom sporu bola ochrana osobnosti
s ndhradou nemajetkovej ujmy. Stazovatel'ka vSak ma pravo na oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, priCom je povinnostou sudu ucinne sa zaoberat’ ndmietkami a argumentmi
ucastnika konania, ¢o vSak krajsky std neurobil, ked’ svoj pravny zaver nijako neodovodnil.
Uznesenie krajského sudu je preto arbitrarne, nepresvedcivé a popiera zédkladné principy

spravodlivého procesu.

Stazovatel’ka ziada vydat tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9Co/110/2016-181 z 24. marca
2016 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9Co/110/2016-181 z 24. marca 2016

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konania.



3. Stazovatelke priznava nahradu trov konania pravneho zastupenia v sume 363,79 €
(2 ukony pravmnej pomoci — priprava a prevzatie zastupenia, staznost a 143 € + rezijny
pausal 8,58 € + 20 % DPH), ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ucet
Advokatskej kancelarii STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Farskd 25, Nitra, do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 9 Co 110/2016-181 z 24. marca 2016 vyplyva, Ze
nim bolo zmenené uznesenie okresného sudu €. k. 18 C 269/2013-173 z 26. novembra 2015
tak, ze Zalobkyna je povinnd zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania vo vyske 900,06 €
na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti. Podl'a konstatovania krajského
sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je zaloba Zalobkyne o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10 000 € z titulu ochrany osobnosti podla § 11
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Stazovatel’ka mala v konani plny tspech, a preto podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mala pravo na nahradu trov konania, ktoré jej
v stvislosti s tymto konanim vznikli a boli ucelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie
prava. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud spravne rozhodol o trovach konania podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ale pritom nespravne vychadzal z odmeny za
jeden ukon pravnych sluzieb vo vyske 270,54 €. Na rozdiel od okresné¢ho sudu je krajsky
sud toho nézoru, ze predmetom sporu bola ochrana osobnosti s ndhradou nemajetkove;j
ujmy, pricom v takomto pripade tarifna hodnota v zmysle § 10 ods. 8 advokatske;j tarify je

2 000 €. V dosledku toho odmena za jeden tkon pravnej sluzby bola iba 91,29 €.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel'ka je presvedCena Ze hoci Zaloba podana Zalobkynou bola oznacend ako
zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav zalobkyne
v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, v skutoc¢nosti z obsahového hladiska iSlo
o ndhradu Skody na zdravi vo vyske 10 000 €. To potvrdzuju podla nej aj zavery okresn¢ho

sudu vo veci same;j.

Podl'a néazoru tustavného sudu zavery krajského sudu sa javia ako dostatocné
a presvedCivé, nenesu teda znadmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti. Samotna
skutocnost’, Ze stazovatel’ka mé& na vec odliSny ndzor, poruSenie oznacenych clankov

ustavy, listiny a dohovoru bez d’alSieho nezaklada.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sid k dispozicii, mozno ustalit, ze
zalobkyna sa nielen formalne (z hladiska pouzitych slovnych spojeni, resp. pravnych
terminov), ale aj z obsahového hladiska domadhala penazného naroku vyplyvajiceho
zo zdkonnych ustanoveni o ochrane osobnosti, teda z poruSenia jej osobnostnych prav. Tak
z jej zaloby, ako aj UcCastnickej vypovede pred okresnym sudom je zrejmé, Ze podla jej
pravneho nazoru ¢i presvedCenia na zaklade oznacenych skutocnosti ma mat’ narok nielen
na nahradu Skody za ubliZenie na zdravi v podobe bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia, ale aj na penilazné odskodnenie za nemajetkovli uymu utrpenti na osobnostnych

pravach v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.



Z pravoplatného rozsudku okresného sudu, ktorym bola zaloba zamietnuté, vyplyva,
ze zalobkyna sa ndhrady nemajetkovej uyjmy za poruSenie osobnostnych prav domadhala,
opierajuc sa o tie isté skutkové okolnosti, na zaklade ktorych uz predtym bola (zrejme bez
sudneho rozhodnutia) odskodnend poistoviiou, u ktorej bola zodpovednost za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla stazovatel’ky poistena. Podl'a pravneho nazoru
okresného sudu je vylucené, aby na zéklade rovnakych skutoCnosti, resp. na zaklade
rovnakych nasledkov bola poskytnuté tak nahrada Skody na zdravi, ako aj penaZzna nahrada
nemajetkove] uymy z dévodu ochrany osobnosti. Ked’ze na zaklade uplatnenych skutocnosti
zalobkyna uz dostala nahradu Skody, jej narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy

z titulu ochrany osobnosti vyhodnotil ako nedévodny, a Zalobu preto zamietol.

Vzhl'adom na obsah uvedenych listinnych dokazov tstavny sid nema pochybnosti
o tom, Ze predmetom konania bol nirok na penazné plnenie ako satisfakciu za porusenie
osobnostnych prav, a preto pravne posudenie otazky vysky ndhrady trov pravneho

zastipenia zo strany krajského stidu sa javi ako opodstatnené.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jula 2016



