SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
Iv. US 212/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczcIEINGEGEG
I B, - (pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 40 C 58/2007 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 58/2007 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je
mu Okresny sid Bratislava V povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 58/2007
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 375,24 eur azaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 23. novembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava‘)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava V (dalej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 58/2007 (d’alej len ,napadnuté konanie®).
Stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven pozaduje priznanie primerané¢ho
financného zadost'u¢inenia v sume 14 000 eur, ako aj ndhradu trov konania v sume 364,62 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze zalobca || TG (72l
len ,,zalobca*) sa proti stazovatel'ovi ako zalovanému doméha v napadnutom konani zaplatenia
sumy 2 529,84 eur z titulu poskytnutych pravnych sluzieb ako advokat. V predmetnej
veci stazovatel podal 20. augusta 2008 vzijomny navrh proti zalobcovi na zaplatenie
sumy 195 219,25 eur s prislusenstvom z titulu nahrady S$kody. Okresny sad uznesenim
z26. maja 2009 pripustil zmenu ucastnikov konania na strane Zalobcu, ked’ namiesto Zalobcu

do konania vstiipila ¢eska obchodna spolo¢nost || GG

3. Dna 8. juna 2012 podal staZovatel predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®). Dia 14. jula 2015 podal staZovatel’ predsedovi
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) staznost’ na priet'ahy v konani podl'a zdkona
osudoch tykajacu sa odvolaciecho konania vedeného pod sp. zn. 2 Co 550/2013
a sp. zn. 2 Co 551/2013, ktoru podpredseda krajského stidu vyhodnotil ako dévodni.

4. Stazovatel’ podal Gistavnému sudu ustavnu staznost, ktorou namietal porusenie prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 550/2013 a sp. zn. 2 Co 551/2013. Ustavny sud tito ustavnu staznost’ uznesenim
& k. IIL US 278/2016-13 z 3. méja 2016 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

5. Okresny sud uznesenim z 25. novembra 2010 ulozil staZzovatelovi poriadkovu pokutu
vsume 150 eur zdovodu, Ze sa opakovane nedostavil na pojednavanie napriek riadnemu
predvolaniu. Krajsky std uznesenim z 18. decembra 2015 uznesenie okresného sudu zrusil.
Okresny sud uznesenim zo 17. oktobra 2013 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 100 eur z dovodu zmarenia pojedndvania. Krajsky sid uznesenim z 28. oktobra 2015
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze stazovatel’a zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 15 eur.

6. Podanim z 1. marca 2016 podal staZovatel’ d’alSiu staZnost’ na prietahy v napadnutom konani,
ktorou namietal, Ze napadnuté konanie trva extrémne dlho, a to od 15. novembra 2006.



7. Okresny sud uznesenim z§. juna 2016 pripustil, aby z konania vystapil zalobca

I (ikvidaci a na jeho miesto vstlpil povodny Zalobca. Krajsky sud

uznesenim z 31. janudra 2017 uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

8. Okresny sud v napadnutom konani meritérne o zalobe a vzdjomnom navrhu nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, ze okresny sud v napadnutom konani
nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote o jeho vzdjomnom navrhu napriek
tomu, Ze napadnuté konanie trva viac ako 14 rokov, pricom konanie o vzdjomnom navrhu v ¢ase
podania ustavnej staznosti trvalo 12 rokov, 2 mesiace a 26 dni.

10. Stazovatel’ poukazuje na neefektivny a netstavny postup okresného sudu, ktory 26. méaja 2009
pripustil zmenu tc¢astnikov konania na strane zalobcu bez toho, aby zohl'adnil jeho vzéjomny navrh.
Nésledne uznesenim z 8. jina 2016 okresny sud pripustil zmenu c¢astnikov konania tak, Ze pripustil
do konania pdvodného Zalobcu. Okresny sid tymto postupom spdsobil, ze viac ako 8 rokov
nemohol riadne konat’ o vzijomnom navrhu staZovatela.

11. Stazovatel’ tieZ namieta, Ze sidny spis s jeho odvolaniami proti uzneseniam okresného sudu
z25. novembra 2010 azo 17. oktobra 2013 nepredlozil okresny sud krajskému stdu ako
odvolaciemu stdu ,, bezodkladne a s urychlenim*, ¢o malo za nasledok predizenie tejto fazy
napadnutého konania. Krajsky sud napokon v jednom pripade neakceptoval pravny zaver okresného
sudu o ulozeni poriadkovej pokuty a toto uznesenie okresn¢ho sudu zrusil.

12. Stazovatel’ tieZ poukazuje na to, ze iné okresné sudy v podobnych konaniach uz rozhodli
v neprospech Zalobcu z dovodu, Ze ,, konanie Zalobcu voci stazovatelovi bolo nedobromyselné,
zalobca svojim konanim porusil ust. §§-u 18 Zdkona o advokdcii a povinnost micanlivosti podla
S§-u 23 Zakona o advokacii, narok na odmenu mu nevznikol. .

13. Stazovatel’ svojim konanim nijako neprispel k prediZeniu napadnutého konania, ,,0d pociatku
Stazovatel

I3

mal ama zaujem na rychlom prejednani veci a rozhodnuti o Zalobe zalobcu...".
namieta, ze okresny sud ku dnu podania tejto Ustavnej staznosti ,,nekond sustredene, porusuje
zasadu rychlosti sudneho konania, co ma a malo za nasledok, Ze ochrana prav staZovatela
v dosledku neefektivneho konania, necinnosti porusovatela, ad hoc ukonov, nedosiahla
pozadovanej kvality a rychlosti rozhodnuti vo veci samej v sulade s konstantnou judikaturou

3

Eurdpskeho sudu pre ludské prava. .

14. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ odovodniuje s poukazom
na ,,prezité utrapy, psychické stradanie, pocity beznadeje a bezmocnosti o vysledok konania ako aj
pretrvavajuci stav viac ako 14 rokov pravnej neistoty... .

15. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —auznesenim
& k. IV. US 212/2021-16 z 20. aprila 2021 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) prijal na d’al$ie konanie.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Ustavnej st'aznosti reagovala predsednicka okresného
sudu, ktora vpodani ¢. k. Spr. 3170/2021 z 5. maja 2021 poukazala na prilozeny prehl’ad
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani.

17. Predsednicka okresného sudu uviedla, Ze okresny sud postupoval v napadnutom konani
,vzasade plynulo®, pricom jednotlivé procesné ukony realizoval v primeranych casovych
odstupoch.

18. Vyznam pre napadnuté konanie mal sposob komunikacie stran sporu, predovsetkym
stazovatela. Tato komunikacia bola obtaznd anarocnd. Problematické bolo aj nariadenie
pojednavani vzhl'adom na praceneschopnost’ stazovatel'a (predsedni¢ka okresného sudu poukazala
na ¢. 1. 103, 110, 122, 132, 149 a 171 sudneho spisu). Okresny std tato situdciu riesil v st€innosti
s oSetrujucim lekdarom stazovatela. Okresny sid uznesenim ¢. k. 40 C 58/2007-155
z 25. novembra 2010 ulozil stazovatel'ovi poriadkovl pokutu v sume 150 eur. Z odévodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze okresny siid po obozndmeni sa s potvrdenim o docasnej praceneschopnosti
stazovatela urCil pojednavania v Case lekdrom povolenych vychadzok tak, aby stazovatel mal
dostatocnu €asovl rezervu na dostavenie sa na okresny sud a tieZ na navrat domov. Okresny sud
ulozil stazovatelovi tito poriadkovu pokutu po tom, ako sa stazovatel' z piatich nariadenych
pojednéavani nedostavil ani na jedno. Zo spravy oSetrujiceho lekara pritom nevyplyvalo, ze by si
zdravotny stav staZovatela vyzadoval ustanovenie opatrovnika. Okresny sud takto dovtedajSie
konanie st'azovatel'a hodnotil ako snahu vyhybat’ sa sidnemu konaniu a spésobovat’ jeho prietahy.

19. Okresny sud na tcely riadneho a ti€inného postupu vyzval stazovatel’a (€. 1. 174), aby si zvolil
zastupcu, vyzval na stanovisko oSetrujuceho lekéra stazovatela (€. 1. 177) a tieZ realizoval tikony
na to, aby pojedndvanie mohlo byt’ v obci, v ktorej ma st’azovatel trvaly pobyt.

20. Sadny spis bol 4. decembra 2013 predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o viacerych
procesnych uzneseniach, okrem iného aj o uzneseni o uloZeni poriadkovej pokuty st'azovatelovi.

21. Predsednicka okresného sudu uviedla, Ze z obsahu stidneho spisu je zjavné, ze okresny sid mal
ama zaujem konat arozhodovat, pricom , vdcsina“ pojedndvani bola odrocend s ohladom
na stazovatel'a. Podl'a predsednicky okresného sudu je tvrdenie staZzovatel’a o jeho zdujme skoncit’
spor v ¢o najkratSom Case v rozpore s jeho pristupom, , ,ked’ Ziadal o odrocenie pojedndvani
a nasledné dalsie procesné navrhy smerovali zo strany zalovaného k tomu, aby sud vypocul ako
svedka jeho manzelku, ktora sa zdsadne nikdy nemohla dostavit na nariadeny termin
pojednavania. .

22. Podla predsednit¢ky okresného sudu dizka napadnutého konania je spdsobend primarne
., v dosledku realizicie uplatnenych procesnych prav stran sporu...“. Ustavnu staznost’ povazuje
za nedovodnu a vysku uplatneného finanéného zadost'u€inenia za neprimeranu s poukazom na nalez
Gstavného sadu &. k. IIL US 69/2011 z3. méaja 2011, v ktorom i§lo o porovnatelna dizku
napadnutého konania, pricom ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur.



I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

23. Predsednicka okresného stdu k svojmu vyjadreniu prilozila prehlad procesnych ukonov
v napadnutom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze tento prehlad v zasade koresponduje s priebehom
napadnutého konania tak, ako ho tustavny sud zistil z pripojené¢ho stdneho spisu. Z pripojené¢ho
prehl'adu vyplyva nasledujuci priebeh napadnutého konania:

Okresny sud dorucil platobny rozkaz z 21. februara 2007 zalobcovi 1. marca 2007 a stazovatel'ovi
5. novembra 2007.

V juli 2007 okresny sud zistoval sidlo, resp. trvaly pobyt stazovatela.
Diia 6. novembra 2007 bol doruceny odpor st’azovatel'a proti platobnému rozkazu.
Dna 17. decembra 2007 okresny sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k odporu.

Okresny sud 14. decembra 2007 vyrubil sudny poplatok za odpor. Stazovatel podal
19. decembra 2007 odvolanie proti uzneseniu o sudnom poplatku a poziadal o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.

Dna 27. decembra 2007 Zalobca dorucil vyjadrenie k odporu.

Okresny sud 18. februdra 2008 vyzval staZovatel'a na doplnenie ziadosti o oslobodenie od stidnych
poplatkov tak, aby preukédzal pomery odévodiiujuce oslobodenie. Okresny stid nasledne uznesenim
z 15. augusta 2008 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov. Stazovatel' podal
20. augusta 2008 odvolanie proti tomuto uzneseniu a zaroven dorucil okresnému sudu protinavrh
k Zalobe Zalobcu.

Okresny std 28. novembra 2008 vyzval Zzalobcu na vyjadrenie k protinavrhu. Zalobca dorugil
vyjadrenie 3. decembra 2008.

Dna 20. februara 2009 okresny sid predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'a. Krajsky sud uznesenim z 22. maja 2009 priznal st'aZovatel'ovi oslobodenie od stidnych
poplatkov.

Diia 27. marca 2009 Zalobca dorucil navrh na zmenu tcastnika konania na strane zalobcu. Okresny
sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim z 1. juna 2009. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
9.juna 2009 odvolanie. Okresny sud 16. jala 2009 vyzval Zalobcu na vyjadrenie k odvolaniu.
Dnia 22. jula 2009 dorucil zalobca svoje vyjadrenie. Okresny sud 14. augusta 2009 predlozil spis
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud rozhodol uznesenim z 3. novembra 2009
tak, ze odvolanie stazovatel'a odmietol.

Pojednéavania nariadené na 12. februar 2010, 11. marec 2010, 29. april 2010 a 17. jin 2010 boli
odroc¢ené z dovodu ospravedlnenia stazovatel'a. Okresny sud 23. juna 2010 zist'oval u oSetrujuceho
lekara st'azovatel'a okolnosti jeho praceneschopnosti a nasledne 16. augusta 2010 na psychiatrickej
ambulancii zistoval okolnosti pravnej spdsobilosti stazovatel’a.

Pojednavanie nariadené na 4. november 2010 bolo odrocené z dovodu Skolenia zdkonného sudcu
apojednavanie nariadené¢ na 25. november 2010 bolo odrofené z ddévodu ospravedlnenia
stazovatela.



Okresny sud uznesenim zo 17. januara 2011 ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ 18. janudra 2011 odvolanie.

Pojednévanie nariadené na 27. januar 2011 bolo odrocené z dovodu ospravedlnenia st'azovatel’a.
Diia 14. marca 2011 okresny sud vyzval stazovatel’a na zvolenie zastupcu.
Diia 22. marca 2012 okresny sud vykonal pojednavanie, nasledne pojednavanie odrocil.

Dna 2. aprila 2012 poziadal exekutorsky urad o zapoziCanie spisu atiez Okresné riaditel’stvo
Policajného zboru Bratislava.

Diia 30. marca 2012 bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu.

Dna 8. juna 2012 za pritomnosti ucastnikov okresny sid vykonal pojedndvanie a nésledne
ho odro¢il.

Dna 15. juna 2012 okresny sud zaslal vyzvu Slovenskej advokatskej komore, ktord reagovala
podanim doru¢enym 25. juna 2012.

Dna 5. oktobra 2012 okresny sud za pritomnosti ti€astnikov vykonal pojednédvanie, ktoré nasledne
odrocil.

Dna 10. oktobra 2012 st’azovatel’ dorucil listinné dokazy.

V oktébri 2012 okresny sid vyzval na vyjadrenie Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, ktory svoje vyjadrenie dorucil 9. novembra 2012.

Diia 17. novembra 2012 okresny sud dorucil vyjadrenie povodného Zzalobcu z €. 1. 69 a 70
k protinavrhu stazovatel’a.

Pojednavanie nariadené na 25. januar 2013 bolo odroc¢ené z dovodu ospravedlnenia st'azovatel’a.
Dnia 26. aprila 2013 okresny sid vykonal pojednavanie a nasledne ho odro¢il.

Dna 26. aprila 2013 zalobca dorucil vyjadrenie, ktoré okresny sud 20. maja 2013 dorucil
stazovatel'ovi.

Pojednéavanie nariadené na 17. oktober 2013 bolo odroc¢ené z dovodu ospravedlnenia staZovatela.

Okresny sud rozhodol o trovach podla § 147a Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
uznesenim z 13. novembra 2013, proti ktorému podal staZovatel’ 19. novembra 2013 odvolanie.

Dna 6. decembra 2013 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela proti uzneseniu o poriadkovej pokute a odvolani proti uzneseniu o trovach podla
§ 147a OSP. Krajsky sud uznesenim z 28. janudra 2016 uznesenie o poriadkovej pokute zrusil
a uznesenie o trovach zmenil.

Dna 30. decembra 2015 bol doru¢eny navrh na zmenu ucastnika na strane zalobcu.

Stazovatel’ podal 16. marca 2016 dovolanie proti uzneseniu krajského stidu o trovach podla § 147a
OSP.

Dna 11. aprila 2016 a nasledne 30. méja 2016 okresny sud vyzval stazovatela na stanovisko, ¢i
suhlasi s ndvrhom na zmenu ucastnika. Okresny sud rozhodol uznesenim z 1. jala 2016 tak, ze
vyhovel navrhu na zmenu ucastnika. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 20. jula 2016



odvolanie. Okresny sud dorucil odvolanie 11. augusta 2016 protistrane. Diia 11. novembra 2016
okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud rozhodol
uznesenim z 3. marca 2017 tak, ze uznesenie okresného sudu o zmene tcastnikov potvrdil.

Dna 26. jina 2017 okresny sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k dovolaniu stazovatel’a.
Dna 4. augusta 2017 podal stazovatel’ dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 3. marca 2017.
Dnia 7. augusta 2017 bol sudny spis prideleny novej zdkonnej sudkyni.

Okresny sud uznesenim zo 6. novembra 2017 zastavil konanie o dovolani stazovatela proti
uzneseniu krajského sidu z 3. marca 2017 pre nezaplatenie sudneho poplatku. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ 16. novembra 2017 staznost’. Okresny sud uznesenim zo 14. maja 2018
zrus$il uznesenie o zastaveni dovolacieho konania.

Diia 5. juna 2018 okresny sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k dovolaniu.

Dna 4. jala 2018 okresny sud predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*“) na rozhodnutie o dovolani stazovatela. Najvys§i sid rozhodol uznesenim
z 10. januara 2019 tak, Ze konanie o trovach podla § 147a OSP zastavil a dovolanie vo veci zmeny
ucastnika (strany) odmietol.

Dna 24. aprila 2019 stazovatel dorucil ndvrh na opravu uznesenia najvysSicho sudu
z 10. januara 2019. Dia 6. novembra 2019 okresny sud predlozil spis najvysSiemu sudu s navrhom
na opravu uznesenia. Najvyssi std navrh st'azovatel’a na opravu uznesenia uznesenim z 9. jila 2020
zamietol.

Diia 22. marca 2021 okresny stid pojednavanie bez prejednavania veci odrocil.

Okresny sud nariadil pojednévanie na 21. september 2021.
I11.3. Replika staZovatel’a:

24. Stazovatel' vreakcii na vyjadrenie predsedni¢ky okresného sidu v stanovisku doruc¢enom
ustavnému sudu 19. méja 2021 uviedol, ze zotrvadva na dévodoch uvedenych v ustavnej st’aznosti
v celom rozsahu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

25. Ustavny sid v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom stde upustil od tstneho pojednévania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zdklade podani okresného sudu a stazovatel’a, beriic do uvahy
skutoc¢nosti vyplyvajiuce zo spisu okresného sidu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

26. Podstatou argumentacie stazovatel’a je ndmietka porusenia uz oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je
rozhodovanie o naroku Zalobcu proti stazovatel'ovi z titulu poskytnutych pravnych sluzieb Zalobcu
ako advokata a o naroku st’azovatela, ktory mal uplatnit’ v protinavrhu z titulu nahrady Skody.

27. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, pozn.) si Gstavny sud osvojil judikatiru Europskeho



sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

28. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajtcich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

29. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v €l. 17 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania strdn sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania je
premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

30. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

31. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, ze vo veci ide
o rozhodovanie o zalobcom uplatnenom naroku na zaplatenie odmeny za poskytnuté sluzby
advokata a o protinavrhu staZovatel’a, ktorym tento mal uplatnit’ narok na zaplatenie pefiaznej sumy
proti zalobcovi z titulu ndhrady Skody podla § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré nemoZzno
povazovat za vec pravne zlozitd. Uplatnené naroky predstavuju beznu sucast’ rozhodovania
vieobecnych sudov v civilnej agende. Ustavny sud neidentifikoval ani prvok skutkovej zloZitosti
prejednavanej veci. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. Narok zalobcu mal
vzniknit' pri poskytovani pravnych sluzieb stazovatelovi v kontexte vykonu stazovatelovej
podnikatel'skej cCinnosti. Obdobne narok stazovatela sa zjavne tyka kvality (odbornosti)
poskytnutych pravnych sluzieb stazovatelovi zalobcom. V uvedenej veci takto nejde o zjavne
privilegovany typ konania (napr. Gprava prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej
prace, veci tykajice sa osobnej slobody a pod.). V €ase rozhodovania ustavného stidu napadnuté
konanie trvalo priblizne 13 rokov a 7 mesiacov bez toho, aby bolo vo veci meritérne rozhodnuté.

32. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie st'azovatel'a ako ucastnika (strany) napadnutého konania.

33. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze z ddévodu
ospravedlnenia stazovatel’a bolo pojedndvanie odrocené osemkrat, co zjavne malo vplyv na celkova



diZku napadnutého konania. Aj s oh'adom na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav strany sporu
mozno rozumne ocakavat’ taky postoj strany sporu, ktory v ¢o najvacsej miere prispeje k plynulému
postupu vSeobecného sudu pri konani a rozhodovani veci (napr. zvolenim si zastupcu a pod.).
Zo sudneho spisu sa nejavi, Ze stazovatel takymto spdsobom konal. V preroktivanom pripade
nepochybne k prediZeniu napadnutého konania doslo aj z dévodu procesnej aktivity stran sporu
(navrh na zmenu ucastnika, navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, podavanie odvolani
a dovolani stazovatel'om proti procesnym rozhodnutiam okresného sudu, resp. odvolacieho stdu).

34. Uvedené néavrhy a opravné prostriedky predstavuji legitimnu procesnu aktivitu stran sporu
s tym, Ze rozhodovanie o tychto névrhoch (vratane odvolacej a dovolacej inStancie) nepochybne
sposobilo v uréitej miere prediZenie napadnutého konania. V tomto smere v$ak astavny sad
poukazuje na svoju judikatru, v ktorej uviedol, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gidastnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav
nezndsa opravnend osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stditnemu orgdnu konajucemu vo veci
(I11. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014, 11. US 484/2016).

35. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sad pritom
vychadzal zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

36. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani Gstavny sud zistil, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani bol po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu
Zalobcom v zasade plynuly, ustavny sud neidentifikoval vyraznejSie obdobia necinnosti okresného
stdu.

37. Predovietkym s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania — bez akéhokol'vek
meritorneho rozhodnutia okresného sudu — je vSak nevyhnutné uzavriet, Ze postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani je ustavne neakceptovatelny. Ustavny sid zohladnil, e sudny spis bol
predlozeny odvolaciemu sudu Styrikrat a dovolaciemu sudu dvakrat. Konania tychto nadriadenych
studov trvali v suhrne priblizne 4 roky a 1 mesiac, celkovo teda od zacatia konania okresny sud
konal priblizne 9 rokov a 6 mesiacov, ¢o je skutocnost’, ktora je stale potrebné hodnotit’ samu osebe
ako ustavne neakceptovatelnl, osobitne s prihliadnutim na absenciu akéhokol'vek zavdzného
posudenia veci samej (merita).

38. Celkova dizka napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia takto predovietkym
signalizuje neefektivny postup okresného stdu v napadnutom konani. Ustavny sud priptsta, ze
vyrazny &as (vy$e 4 roky) z doterajsej dizky konania bol potrebny na rieSenie procesnych otazok,
pricom ale odvolaci sud nie v kazdom pripade akceptoval postidenie procesnych otdzok okresnym
sudom (oslobodenie od sudnych poplatkov, ulozenie poriadkovej pokuty a z Casti trovy podla
§ 147a OSP). Celkovy priebeh napadnutého konania ovplyvnilo aj spravanie stazovatela —
odrocenie pojednavani v 6smich pripadoch z dévodu jeho ospravedlnenia. Z tohto hl'adiska tstavny
sud ocenuje postup okresného sudu, ktory aktivne reagoval na wuvedeni okolnost’
(praceneschopnost’ stazovatel'a) — dopytom u oSetrujucich lekarov st'azovatel'a, vyzvou na zvolenie
zastupcu, uloZzenim poriadkovej pokuty (bez ohl'adu na neskorSie zruSenie tohto uznesenia, pozn.)



a snahou vykonat' pojednavanie v obci trvalého bydliska stazovatela, pripadne nariadovanim
pojednavani s ohladom na lekdrom povolené vychadzky pocas praceneschopnosti stazovatela.
Uvedené skutoc¢nosti ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o finanénom zadostucineni a urceni
jeho vysky.

39. Pokial’ ide o namietku st'azovatela tykajicu sa rozhodnuti okresného sudu o zmenach ucastnika
na strane zalobcu — i§lo o rozhodnutia, ktoré boli vyvolané zalobcom postupenim pohl'adavky, resp.
odstipenim od zmluvy o postipeni pohladavky. Okresny sud postupoval podla vtedy ucinnych
ustanoveni § 92 ods. 2 a 3 OSP, v zmysle ktorych sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze nastala
Specifikovana pravna skuto¢nost, a ak je dany suhlas toho, kto ma vstipit na miesto zalobcu.
Uvedené rozhodnutie nebolo viazané na suhlas st'azovatela ako Zalovan¢ho. Obdobne ani obrana
stazovatel'a uplatnena v konani, ze mu postipenie pohl'adavky nebolo oznamené, nemohla vyvolat
pochybnosti o platnosti postupenia pohladavky, atym aj rozhodnutia okresného stidu o zmene
ucastnika na strane Zzalobcu. Néamietka, ze okresny sud nepredlozil vec dostato¢ne rychlo na
rozhodnutie o odvolaniach stazovatela, nie je sama osebe akceptovatelna. Sudny spis bol
v doterajSom priebehu napadnutého konania predkladany nadriadenym sidom, ¢o sa tyka
procesnych otazok, preto nepredloZenie spisu na rozhodnutie nadriadenému sudu nebranilo
automaticky okresnému sudu konat' vo veci samej. Obdobne pravne postdenie podania, ktoré
stazovatel’ oznacuje ako protinavrh, je vecou okresného sudu.

40. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 31 az 39 tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani nekonal efektivne a nezvolil taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnikov konania (strdn sporu). Iba rychla ochrana subjektivnych prav moéze byt
dostato¢ne spravodliva a u¢inna, moze Setrit naklady ucastnikov konania (strdn sporu), ako aj
samotného sudu apdsobit’ preventivno-vychovne, stabilizujico a ddéveryhodne na ostatnych
obCanov. Neefektivnym postupom okresného sudu tak bolo v napadnutom konani poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v stilade s €1. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

41. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia Gstavného stidu o ustavne;j
staznosti pravoplatne skoncené, Gstavny std poziadavke stazovatel’a, aby prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov vyhovel tak, ako to je uvedené v bode
3 vyrokovej Casti tohto ndlezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

42. Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.
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44. Cielom primeraného financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

45. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' si uplatnil
primerané financné zadostuCinenie v sume 14 000 eur, ktoré oddvodnil skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 14 tohto nalezu.

46. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sid vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

47. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil doterajsSie trvanie napadnutého konania, jeho neefektivnu ¢innost’ a absenciu meritérneho
rozhodnutia. Na tarchu stazovatela hodnotil jeho nedostato¢nu sucinnost, v ktorej dosledku
nepochybne doslo k prediZeniu napadnutého konania a stazeniu postupu okresného sidu. V tomto
kontexte ustavny sud v prospech okresného sudu posudil jeho aktivny pristup k praceneschopnosti
stazovatel'a a snahu reagovat efektivne na tito okolnost’. Ustavny stiid zohl'adnil, Ze v napadnutom
konani rozhodovali opakovane nadriadené¢ sudy v celkovom rozsahu vySe 4 roky — pri¢om tuto
okolnost’ nehodnotil na tarchu ani okresného sudu a ani u¢astnikov konania (stran sporu). Ustavny
sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v sume 1 500 eur
(bod 2 vyroku tohto néalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 500 eur
oproti stazovatel'om navrhovanej sume 14 000 eur vo zvysnej Casti Ustavny sud Ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur.

49. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden utkon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 177 eur (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania takto
predstavuje sumu 375,24 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze replika
stazovatel'a neobsahovala ziadnu argumentéciu, Gstavny sid nahradu trov konania za tento tikon
stazovatel'ovi nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu).
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50. Pri rozhodovani o trovach konania ustavny sud neprihliadol na to, Ze st'azovatel’ vy¢islil vysSku
nahrady trov konania v niZ$ej sume (364,62 eur), na aka méa podl'a vyhlasky narok. Ustavny sud
vychadzal z toho, ze o nahrade trov mdze rozhodovat' v oddévodnenych pripadoch podla zasady
uspechu (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Zakonnou nalezitost'ou Ustavnej st'aznosti nie je
uplatnenie naroku na nédhradu trov konania a vypocet jej vysky (porovnaj § 39, § 43 a § 123 zakona
o ustavnom sude). V zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 zakona o ustavnom sude o naroku na
néhradu trov konania rozhodne stid aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ustavny
sud takto rozhodol o ndhrade preukdzanych, odovodnenych a ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré
stazovatel'ovi v konani pred ustavnym sudom vznikli (§ 251 CSP).

51. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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