SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 595/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | BN, narodeného .

|}
zastuipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveniova 15, Bratislava,

proti uzneseniu Okresného sudu Senica ¢. k. 23Tp/9/2025-47 zo 17. jala 2025 a konaniu, ktoré
predchédzalo jeho vydaniu, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 6Tpo/54/2025-151
z 12. augusta 2025 a konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/31/2025 z 26. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 1,2, 3 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prav
podla¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach uznesenim okresného sudu ¢. k. 23Tp/9/2025-47 zo 17. jala 2025 akonanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu, uznesenim krajského sudu €. k. 6Tpo/54/2025-151 z 12. augusta 2025
a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 3Tost/31/2025
z 26. augusta 2025. Stazovatel tiez navrhuje zru$it’ napadnuté uznesenie krajského stidu a vratit’ mu
vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven Ziada, aby Ustavny sud prikézal krajskému stdu,
aby st'azovatel'a prepustil z vidzby. Stazovatel’ si uplatiiuje aj finanéné zadost'ucinenie vo vztahu
k okresnému sudu vo vyske 4 000 eur, vo vzt'ahu ku krajskému sudu vo vyske 5 000 eur a vo vyske
1 000 eur vo vztahu k najvysSiemu stidu. Popritom si uplatiiuje aj nadhradu trov pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym suadom.



2. Podanim dorucenym tustavnému sudu 22. septembra 2025 zmenil stazovatel’ petit svojej tistavne;j
staznosti vo vztahu k financnému zadostucineniu uplatnenému proti najvysSiemu sudu, ktoré
navysil na 3 000 eur, a zaroven pripojil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z 26. augusta 2025.
Podanim dorucenym ustavnému sudu 20. oktobra 2025 pravny zastupca stazovatela doplnil
ustavnu st'aznost’ doplnenim priloh dohodou o plnej moci na zastupovanie stazovatel'a podpisanou
aj samotnym stazovatelom (oproti povodnej dohode o plnej moci na zastupovanie stazovatel'a
podpisanej oboma jeho rodi¢mi).

3. Z ustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav: Vysetrovatel
vzniesol 14. jula 2025 stazovatel'ovi obvinenie v bode I pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierac¢ského
unosu formou spolupachatel’stva a v bode II pre zlo¢in lipeze. Nasledne 16. jula 2025 podal
prokurator navrh na vzatie stazovatel'a do vézby, o ktorom rozhodol sudca pre pripravne konanie
okresného sudu napadnutym uznesenim zo 17. jula 2025 tak, ze stazovatela podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku vzal do vézby, neprijal pisomny sl'ub st'azovatel'a a vdzbu nenahradil
dohl'adom probaéného a mediacného uradnika, pricom vézba sa zapocitava od 14. jula 2025
od 11.30 h. Stazovatel' proti predmetnému uzneseniu podal staznost, ktord odovodnil
prostrednictvom obhajcu 24. jala 2025. PrisluSny stdny spis bol postupeny krajskému stdu
5. augusta 2025. Stazovatel ale uz 4. augusta 2025 podal staznost’ na prietahy proti staznostnému
(krajskému) sudu podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Krajsky sad 11. augusta 2025 vyzval
stazovatel'a spravit’ vyhldsenie, €i trva na svojej staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
(staZzovatel na tejto staznosti trval a ziadal, aby bola staznost’ postipena nadriadenému sudu),
a napadnutym uznesenim z 12. augusta 2025 rozhodol tak, Ze staZovatelovu st'aznost’ zamietol
a substituenty vézby (peniaznli zaruku, pisomny sl'ub staZovatela a zaruky doveryhodnych osdb)
neprijal. Napokon 26. augusta 2025 najvys$si sud napadnutym uznesenim zamietol st’aZnost
stazovatel’a podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Podl'a stazovatela rozhodovanie o jeho vézbe trvalo spolu 39 dni, o nie je v sulade
s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), Co sa tyka
urychleného rozhodovania o podanej ziadosti o prepustenie z vidzby. Stazovatel' pritom poukazal
na judikataru ESLP, ktory vy¢ital vnatroStatnym organom, ak rozhodovanie o védzbe presiahlo
40 dni. Stazovatel’ teda tvrdil, Ze rozhodovanie o jeho vizbe trvalo neakceptovatelne dlhti dobu,
¢o povazoval za zasadnli vadu vdzobného konania, ktord je bez d’alSieho dovodom na zruSenie
napadnutého uznesenia krajského stidu a tiez na vydanie prikazu krajskému sudu na prepustenie
stazovatel'a z vizby. Okrem toho stazovatel’ namietal aj dizku rozhodovania pred najvy$§im sadom
o jeho staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Poukazal pritom na § 55 ods. 5 Trestného
poriadku, podl'a ktorého musi o staZnosti podl'a odseku 3 rozhodnit' senat nadriadené¢ho sudu
do 5dni od prevzatia veci. Stazovatel' tu uviedol, Ze medzi jeho vyhldsenim adresovanym
krajskému sudu 11. augusta 2025 a rozhodnutim najvysSieho sidu 26. augusta 2025 uplynulo
15 dni, ¢o bolo podl'a stazovatel'a nepripustné v kontexte rozhodovania o jeho vzati do vézby.

5. Stazovatel’ tiez tvrdil, Ze sa krajsky sud nevysporiadal dostatocne s namietkou dovodnosti
podozrenia proti nemu, ktord predstavuje conditio sine qua non vézobného stihania. Vo svojej



staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu tvrdil, Ze dovodnost’ trestného stihania proti
jeho osobe je zalozena iba na vypovedi poskodeného |} 2 subsididrne na vysluchu
dvoch spriaznenych o0sob stazovatela (jeho pravni¢ky ajeho priatel’ky). Podla stazovatela
ustalena rozhodovacia prax hodnoti kriticky dovodnost’ trestného stihania len na podklade
oznamovatel'a/poskodeného, ktora nie je podlozena ziadnymi priamymi alebo nepriamymi dokazmi,
ktoré by tvorili ucelenu retaz preukazujicu aspoint dovodné podozrenie vo vztahu k obvinenému.
Stazovatel namietal, ze krajsky std sa nedostatocne vysporiadal s doveryhodnost'ou poskodené¢ho
a tiez nepodrobil kritickému skiimaniu vypovede z druhej ruky od osdb, ktoré maju blizky citovy
vzt'ah s poskodenym. Odkazoval pritom na zdsadu prezumpcie neviny, zasadu in dubio pro reo
a judikataru vSeobecnych sudoch tykajucu sa rozhodovania o vine a treste. Okrem toho zdoraznil,
ze po poslednej novele Trestného poriadku maji uz aj samotné organy ¢inné v trestnom konani
povinnost’ zastavit’ trestné stihanie v pripade, ak je dostatocne odovodneny zaver, ze sa skutok
nestal alebo Ze ho nespachal obvineny, resp. ak skutok nie je trestnym ¢inom.

6. K samotnému dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'azovatel’ namietal,
ze tento nemdze byt dany =z objektivnych ddévodov, pretoze od posledného stretu (t. j.
16. jina 2025) nebol stazovatel' s poskodenym v ziadnom fyzickom alebo osobnom kontakte.
Stazovatel argumentoval, ze na vydierasky Unos, resp. lupez je potrebna fyzicka pritomnost’,
pricom od skutku (16. juna 2025) do zadrzania stazovatela (14. jula 2025) nebol zo strany
stazovatela ani naznak protipravnej Cinnosti. Tato argumentdcia podla stazovatela oslabuje
dévodnost preventivneho dovodu vizby, pricom krajsky sud sa s ilou v napadnutom uzneseni vobec
nevysporiadal. Krajsky sid mal odovodiovat dovod preventivnej vizby na podklade sposobu
spachania skutku a osobnosti staZovatela, priCom bliZzSie nerozviedol, v ¢om mali spocivat
negativne stranky jeho osobnosti. Stazovatel’ pritom zdoraznil, Ze nikdy v minulosti nebol trestne
stthany a ani v obdobi priblizne mesiaca medzi skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, ajeho
zadrzanim sa nepokusSal spachat’ trestny €in proti poSkodenému a ani sa ho nesnazil kontaktovat
alebo sa s nim spojit’.

7. Stazovatel' rozporoval zavery krajského sudu aj vo vztahu k nahradeniu jeho vdzby. Najmi
vo vztahu k ponuknutej peniaznej zaruke vo vyske 40 000 eur zo strany jeho otca stazovatel
zastaval nazor, Ze vyska tejto financnej zaruky sama osebe predstavuje vynimocnu okolnost
predpokladant § 80 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel vo svojej staznosti proti uzneseniu,
ktorym bol vzaty do vdzby, aj vo svojej staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku Zziadal
vypocut’ osoby, ktoré zlozili zaruku v jeho mene, no krajsky sud a ani najvyssi sud tieto vysluchy
nepovazovali za potrebné vykonat’. Stazovatel’ s tymto zaverom nesuhlasil a domnieval sa, ze tak
doslo k opomenutiu zdsadnych dokazov, a ohradil sa aj proti zaveru krajského sudu, ze jedna z os6b
ponukajucich zaruku za stazovatela (spravca farnosti |
v skutoCnosti stazovatel'a osobne nepoznd, ked vo svojom pisomnom potvrdeni o vierohodnosti
uviedol, ze poznd st'azovatel'ovych rodicov aj jeho Sirsiu rodinu, z coho mal odvodit’, ze bezthonny
a &estny je aj stazovatel. Podla stazovatel'a z inkriminovaného vyjadrenia vyplyva, Zze ho |l
I pozni cely Zivot.

8. Uplatnené finan¢né zadost'u¢inenie proti vSetkym trom sidom st’azovatel odovodnil mimoriadne
intenzivnym zasahom do jeho prav, ktory je pritomny pri védzbe, priCom tento mal v tomto pripade
nastat’ arbitrarnym, nezakonnym a ustavne nonkonformnym sposobom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava na osobni slobodu a prava
na prednostné a urychlené rozhodnutie o staznosti proti vzatiu do vdzby napadnutym uznesenim
okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského stidu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a postupom, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na prednostné a urychlené rozhodnutie o osobnej
slobode:

11. Stazovatel' namietal, Ze rozhodovanie o jeho osobnej slobode na okresnom sude a krajskom
sude trvalo spolu 39 dni, ale vo svojej Ustavnej staznosti a ani v jej doplneni nekonkretizoval,
ako k tomuto rozsahu dospel. Z tstavnej staznosti je pritom zrejmé iba to, ze k obmedzeniu jeho
osobnej slobody doslo 14. jula 2025 (okresny sud ho vzal do vézby 17. jila 2025) a konecné
rozhodnutie o jeho vézbe vydal krajsky sud 12. augusta 2025, ¢o predstavuje 29 dni od obmedzenia
osobnej slobody do finadlneho rozhodnutia o stazovatel'ovej vézbe.

12. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskimania. Ustavny sid uZ vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych
sidov o vidzbe obvinené¢ho/obzalovaného uviedol, Zze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vietkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (II. US 7/00,
I. US 18/03). V tejto suvislosti ustavny sid konstatoval, Ze poziadavke, aby sud bezodkladne
rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyZzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoéze zodpovedat
lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani nec€innost’ trvajica
tyzdne (III. US 126/05, T US 216/07, . US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019,
I1. US 86/2019, 1I. US 400/2019, 1I. US 684/2024 a i., tiez rozsudok ESIP Bezicheri proti
Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85).

13. V suvislosti s uz uvedenymi vychodiskami Ustavny std konStatuje, Ze v ramci rozhodovania
okresného sudu a krajského stidu o stazovatel'ovej vidzbe nenastala necinnost trvajica tyzdne
(¢o napokon netvrdil ani sdm stazovatel’ vo svojej Ustavne] st'aznosti, pozn.), ked’ obidva stupne
sudov rozhodli do jedného mesiaca, hoci v predmetnej trestnej veci je viazobne stihanych viacero
obvinenych. Vzhl'adom na tieto okolnosti by bola v relevancii aj dizka rozhodovania v trvani 39 dni
uvadzana stazovatelom, ktora by nebolo mozné povaZzovat za rozporni ani so stazovatel'om
uvadzanymi rozhodnutiami ESCP.

14. V doplneni svojej Ustavnej staznosti stazovatel do obdobia rozhodovania o jeho vidzbe
pripoc¢ital aj dobu rozhodnutia najvysSicho stdu o jeho staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku. StaZzovatel pritom tato svoju staznost’ proti krajskému sudu podal eSte skor



(4. augusta 2025), ako bol prislusny spisovy material krajskému stidu predlozeny (5. augusta 2025).
Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze rozhodovanie o staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku nie je rozhodovanim o osobnej slobode, apreto sa nai nevztahuju parametre
na prednostné aurychlené rozhodovanie. Z tohto dovodu ani potencidlne (a stazovatel'om
namietané) porusenie zakonnej lehoty podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku nemohlo mat’ vplyv
na stazovatelovo pravo na prednostné a urychlené rozhodnutie o osobnej slobode. Stazovatel'ov
postup, ked” k dobe rozhodovania o jeho vdzbe okresnym sidom a krajskym sudom pripocital
aj dobu potrebnl na vydanie rozhodnutia o staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
teda nemozno povazovat za relevantny. Na okraj ustavny sud dodava, ze ani najvyssi sud
v rozhodnuti o tejto staznosti neidentifikoval v postupe krajského stidu pri rozhodovani o vézbe
stazovatel’a ziadne prietahy.

15. Ustavny std s poukazom na uz uvedené konstatuje, ze doba rozhodovania o vizobnom stihani
staZzovatela bola v sulade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vizbe, t. j. v limitoch
ustavnych poziadaviek kladenych na rychlost' rozhodovania o vdzbe. Na zaklade uvedenych
skutoc¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty postup okresného sidu a krajského sudu
pri rozhodovani o vdzobnom stihani stazovatel'a nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky,
ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu
porusenia oznacenych prav stazovatela, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde
ako zjavne neopodstatnend.

II1.2. K poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu napadnutym uznesenim okresného
sudu:

16. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduj vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zédkonnost’,
ale aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, . US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, 111. US 42/07).

17. Zmyslom a ucelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam



zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnhom sude (m. m.
I1. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zéklade stazovatel'om podanej
staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vylucCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného
porusenia oznacenych prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného
sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema ustavny sid dant pravomoc, preto ju bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude].

I11.3. K poruSeniu zdkladného priava na osobnu slobodu napadnutym uznesenim krajského
sudu:

19. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu smerovali namietky stazovatela tykajuce sa
dovodnosti samotného podozrenia proti nemu, absencie podmienok preventivnej vdzby a napokon
aj sposobu, akym sa krajsky sud vysporiadal s jeho navrhmi na nahradenie vézby.

20. Co sa tyka dovodnosti podozrenia zo spachania trestnych &inov, ktoré sa mu klada za vinu,
stazovatel’ tvrdil, Ze tato je zalozena iba na vypovedi poskodeného | 2 subsidiarne
na vysluchu dvoch spriaznenych osob stazovatela. Toto tvrdenie stazovatela nie je objektivne.
Podl'a napadnutého uznesenia krajského siidu v spojeni s napadnutym uznesenim okresného sudu,
na ktoré krajsky sid odkazoval, dovodnost trestného stihania vyplyva okrem vypovede
poskodeného || (ktory nateraz podrobne a nemenne vypovedd o skutkovych
okolnostiach tak, ako su premietnuté do skutkovej vety) a vypovedi svedkyn | GzNGEGEG
a [ (pricom tieto svedkyne potvrdzujli, Ze verzia, akil im prakticky hned’
po skutku prezentoval poSkodeny, je zhodna s verziou, ktort tvrdi poskodeny) aj z listinnych
dokazov, najmé z lekarskych sprav tykajacich sa zraneni poskodeného, z fotografii zachytavajtiicich
zranenia poSkodeného, zo zvukovych nahravok, poukazujic na verbdlnu komunikaciu
medzi stazovatelom a poskodenym. Z odborného vyjadrenia INTRO.CO. s.r.o., Autorizovany
servis Mercedens-Benz, Holi¢ k hodnote veci — osobného motorového vozidla zn. Mercedens Benz
E 350d, roku vyroby 2016 s najazdenymi 160 000 km vyplyva hodnota vozidla k mesiacu jun 2025
vo vyske 21 120 eur. Stazovatel'ovi a jeho trom spoluobvinenym pritom organy ¢inné v trestnom
konani kladl za vinu, Ze pre marginidlnu zamienku (nesplnenie zavédzku) sa mali hrozbou nasilia
za pouzitia noZa zmocnit’ poSkoden¢ho, odviest’ ho k lesu, zbit" ho, vyhrazat’ sa mu a vynucovat’ si
takym sposobom plnenie vyplyvajlce z ich zavizkového vztahu. PoSkodeny ich mal prosit’, aby ho
nechali, aby ho pustili. VSetci po iom mali huldkat’, aby zavrel hubu, lebo Zze ho zahrabu, mali sa
mu vyhrazat,, Ze uvidi, ako dopadne. Samotny st'azovatel mu mal opakovat, Ze ¢i vie, kto on je,
ze vie, kde byva, kde pracuje, kde ma salon, kde byva jeho rodina. Mal sa mu vyhrazat, ze nech ho



ani nenapadne ist’ na policiu, lebo si to odnesie on aj jeho rodina, Ze ho nabudice nespoznaju,
ako ho dobije. Nasledne mu mali zobrat’ vozidlo Mercedes Benz triedy E s ECV: |, pokial
nesplni svoj zadvézok voci stazovatel'ovi.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade vypoved poskodeného spolu s vypoved’ami
svedkyn a ostatnymi dokazmi vytvaraji ucelenti retaz preukazujucu asponn nateraz dovodné
podozrenie vo vztahu k obvinenym. K namietke stazovatela, ze organy ¢inné v trestnom konani
maju po novele Trestného poriadku povinnost’ zastavit’ trestné stihanie (v zdkonom stanovenych
pripadoch, pozn.), Gstavny sud podotyka, ze tdto povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
ziadnym spdsobom nestvisi s rozhodovanim sudu o vézbe. Napokon k namietkam stazovatela,
ktorymi odkazoval na prezumpciu neviny, resp. na zasadu in dubio pro reo ajudikatiru
vSeobecnych sudov tykajicu sa rozhodovania o vine a treste, Ustavny sud dodava, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim nerozhodoval o vine ¢i nevine stazovatela, posudzoval iba to, ¢i v danom
Stddiu trestného stihania (t. j. na jeho zaliatku) zistené skutocnosti dostatoéne oddvodiuju
podozrenie zo spachania skutku, ktory je trestnym ¢inom, konkrétnymi osobami.

22. Co sa tyka dovodu preventivnej vizby, krajsky sid v napadnutom uzneseni zdoraznil,
ze stazovatel’ sa mal protipravneho konania dopustit’ 16. jana 2025 aj v ¢ase okolo 15.00 h, aj okolo
16.00 h, ¢ize nemalo ist o jednorazové konanie proti poskodenému, ktorému mal opakovat,
ze pozna jeho osobné a rodinné pomery, a vyhrazat' sa mu v pripade oznamenia policii ujmou jeho
rodine aujmou na zdravi jemu samému. Z hlasovych sprav, ako aj z komunikacie medzi
poSkodenym a stazovatelom je zrejmé, Ze stazovatel’ nie je vysporiadany so stavom, v akom sa
nachadza, pokial’ ide o finan¢né prostriedky, ktoré mu ma dlZit' poSkodeny, ma pocit nadradenosti
a pocit moci. Sudy videli obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti u obvinenych prave z dosial
zistenych skuto€nosti viazucich sa na osoby obvinenych a sposob prevedenia skutku, z ktorého su
obvineni dovodne podozrivi. Stdy prihliadli aj na tvrdenie prokuratora v navrhu na vzatie
obvinenych do vizby, podla ktor¢ho konanie, ktoré¢ je obvinenym kladené za vinu, moze niest’
prvky narusenych brzdiacich mechanizmov, pricom je dovodna obava, ze takéto praktiky by mohli
pokracovat’ nielen proti poskodenému, ale aj proti inym osobam, s ktorymi by mal staZovatel
obchodné nezhody. Prokurator v navrhu dovodil tiez tym, ze zastreSovatel'om celého skutku mal
byt prave staZovatel’, ktory si mal na dosiahnutie majetkového plnenia zobrat’ d’alSie osoby, a to
B -incho ako boxera, | z:cjme agresivnu osobu a uzivatela
omamnych a psychotropnych latok, a || || BB ktory ako sim tvrdi, svojim zjavom
vzbudzuje respekt.

23. Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze krajsky sud sa primeranym a dostatoénym
sposobom vysporiadal s dovodnostou preventivnej vizby, ako aj sndmietkami stazovatela
tykajiicimi sa objektivnej nemoznosti existencie dovodu preventivnej vazby. Taktiez relevantnym
sposobom oddvodnil, v ¢om mali spocivat’ negativne stranky osobnosti obvinenych, resp. sposobu
spachania predmetného skutku, a to prave vo vztahu k dovodom preventivnej viazby. Krajsky sud
zaroven spravne zdoraznil, Ze kazdé rozhodovanie o vidzbe sa odohrdva len v rovine
pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré mdzu nastat’, ak obvineny nebude
drzany vo vizbe (pozri napr. 1. US 67/2013, I. US 162/2016). Inak vyjadrené, pri rozhodovani
o vidzbe sid mozZe riziko pachania trestnej ¢innosti len odhadovat’ (prognézovat’), preto nie je
nevyhnutne potrebné, aby zo strany vidzobne stihanych obvinenych uz k takymto konaniam
alebo pokusom o nich doslo.



24. Pokial’ ide o nahradenie vizby pri pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast’ zdvazného zlocinu
podla § 11 ods. 3 Trestného zakona vynimo¢nymi okolnostami pripadu, v tejto suvislosti sa
predpoklada vyssia miera rizika, zZe osoby stihané za zavaznu trestnu Cinnost’ by sa v pripade ich
prepustenia z vizby snazili utiect’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, posobili
na svedkov, znalcov ¢i spoluobvinenych s umyslom marit’ objasnovanie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie ¢i pokracovali v trestnej ¢innosti. Podmienka zist'ovania takychto vynimocnych
okolnosti na nahradenie vézby zarukou tak sleduje legitimny ciel a je ustavne udrzatelna
(III. US 431/2015, nalez ustavného sadu &. k. III. US 478/2015-77 zo 7. aprila 2016, bod 29).
Aj k ndmietkam tykajicim sa nahradenia vézby stazovatela sa krajsky sud podrobne vyjadril.
V prvom rade zdobraznil, Ze prepustenie na zdklade zaruky podla § 80 Trestného poriadku je
len moZnostou, nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody (III US 478/2015), s &im
ustavny sud sthlasi, kedze uvedend skutocnost zrozumitel'ne vyplyva z doslovného znenia
Trestného poriadku v § 80 ods. 1 (... ak je dany dovod vézby... mdze... ponechat’ obvinené¢ho
na slobode alebo prepustit’ na slobodu). Krajsky sud tiez konstatoval, Ze konanie obvinenych malo
niest znamky nasilia, ktoré evokuje, ze ide o agresivne osoby. K stazovatelovej namietke,
ze samotna vyska poskytnutej pefiaznej zaruky je vynimocnou okolnostou, krajsky sud spravne
uviedol, ze vynimo¢né okolnosti pripadu je potrebné posudzovat z hladiska pomerov pachatel’a
a okolnosti posudzovaného pripadu. Vynimo¢né okolnosti pripadu st také okolnosti, ktoré su
svojim vyznamom, resp. charakterom obdobné ako v pripade mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Tento zaver krajského stidu nie je sice v komplexnych
ustavnych a zdkonnych suvislostiach uplny, v okolnostiach staZovatelovej veci potrebu kasacnej
intervencie Ustavného sidu nevyvolava. Ustavny sid uz vinych skutkovych suvislostiach
(I11. US 232/2024) poukazal na to, Ze ,relativne vysoka pefiazna zaruka“ (v danom pripade v sume
30 000 eur) mdze patrit medzi vynimocné okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Trestného
poriadku, pricom v pripade jej ponuknutia je potrebné sa vysporiadat’ s osobnymi, rodinnymi,
majetkovymi a socidlnymi pomermi obvineného, osoby poskytujucej zaruku, ako aj vplyvom osoby
poskytujucej zaruku na osobny a rodinny Zivot st'azovatela. Vzhl'adom na to, ze vizobné stihanie je
krajnym prostriedkom obmedzenia osobnej slobody, je tak potrebné pri rozhodovani o d’alSom
trvani vizby uprednostnit’ rozumné alternativy nahradzujuce vizbu (III. US 523/2021, bod 27,
II. US 520/2021, bod 14). Pefiazna zaruka ako jeden z alternativnych prostriedkov nahradenia
vizby je na rozdiel od ostatnych prostriedkov nahradenia vizby tvorend dvomi zlozkami. Prva
zlozku tvori jej samotnd povaha ako prostriedku nahradenia viazby. Druhu zloZku tvori jej konkrétna
peniazna vyska, ktora je spojend s procesnou iniciativou, ¢i uz obvineného, alebo 0sdb opravnenych
konat’ v jeho prospech na jej poskytnutie (IL. US 317/2024).

25. Krajsky sud (aj odkazujuc na zavery sudcu okresného stdu), rozhodujiic o navrhoch
staZzovatela smerujucich k nahrade vdzby a konkrétne vo vztahu k peflaznej zaruke, uviedol:
,, Ponuknutu penaznu zaruku podla nazoru krajského sudu nie je mozné prijat’ pri prebiehajiicom
stthani za obzvlast zavazny zlocin nielen pre absenciu vynimocnych okolnosti pripadu, ale aj preto,
Ze takdto alternacia vizby obvineného v okolnostiach tohto pripadu, ktoré su opisané vyssie,
zohladnujuc aj osobu obvineného, nie je adekvatna, resp. dostatocna. Podla krajskéeho sudu
penaznd zaruka nielen samostatne, ale ani vo vzdjomnej kombindcii s ostatnymi rieSenymi
alterndciami nie je sposobila rozptylit obavu z pokracovania v trestnej cinnosti zo strany
obvineného | v pripade jeho prepustenia na slobodu. Z uvedeného vyplyva, ze vysledkom



neprijatia peflaznej zaruky bola skutocnost’, zZe vSeobecné sudy s odkazom na hodnotenie osoby
stazovatela a povahu a okolnosti trestnej Cinnosti, za ktor je v sucasnosti trestne stihany
(¢o st legitimne kritéria posudzovania vynimoénych okolnosti pripadu), artikulovali obavu
z nespdsobilosti alternativnych prostriedkov (aj v ich kombindcii) rozptylit' obavu z pokracovania
v trestnej ¢innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu. Za existencie uvedenych okolnosti tak nie
je ustavne neudrzatelné, ak pri obhdjitelnosti takych zaverov sa nasledne uz vsSeobecny sud
nezaoberal hodnotenim konkrétnej vysky ponuknutej peniaznej zaruky.

26. K zarukdm rodi¢ov a susedov krajsky sud uviedol, ze s nimi mal byt stazovatel v Castom
kontakte, no napriek tomu nedokdzali na neho pozitivne vplyvat a ovplyvnit' jeho spravanie,
pretoze z vypocutych nahravok bolo mozné jednoznacne ustdlit’ arogantné spravanie st'azovatela.
Pokial' ide o hodnotenie krajského sudu, Ze z vyjadrenia spravcu katolickej farnosti [
I cVyplyva, Ze by stazovatela poznal cely Zivot, naopak, poznal iba jeho rodinu, ¢o bolo
s ohl'adom na uz uvedené nepresvedCivé, ustavny sud s touto interpretaciou prisluSnych listin
nemoze suhlasit’. Ponuknuti ziruku déveryhodnej osoby ¢i potvrdenie o vierohodnosti je totiz
potrebné Citat’ s porozumenim. Ak sa v nich uvadza, Ze spravca farnosti pozna rodicov st'azovatela
a SirSiu rodinu, ktord Zzije bez@honnym Zivotom, neznamend to, Ze nemd poznat samotného
stazovatela. Osobitne za situacie, ked’ hned’ nasledujuca veta potvrdenia o vierohodnosti uvadza,
7e za bezhonného a estného ¢loveka povazuje aj || . 2 rovnako za situicie,
ked’ z obsahu listiny zrozumitelne vyplyva bezprostrednd spitost’ stazovatela s predmetnou
farnostou, ked’ tento tam bol vroku 2001 krsteny avroku 2011 pristipil vnej k sviatosti
1. sv. prijimania. Ustavny sid na tento nedostatok riadneho oddévodnenia vieobecnych sudov
nereagoval zruSenim napadnutého uznesenia, ale, uvedomujuc si naliehavost rozhodovania
o osobnej slobode, uplatiujiic princip racionality v konani o Gstavnych staznostiach, sam posudil
tieto okolnosti a zistil, Ze ustavna st'aznost’ ani v tejto Casti nie je ddvodna. Jednak tomu nasvedcuje
predchddzajica argumentacnd mozaika, akcentujuc najméd zévaznost' a povahu trestnej ¢innosti
a osobu stazovatela (ktorti uz ustavny sud odobril), ajednak absencia konkrétneho a redlneho
pOsobenia spravcu farnosti na stazovatel'a. Z predlozenych listin je sice nepochybne badat’ uprimny
zdujem stazovatela naliechavo presvedCit konajici sud o schopnosti spravcu farnosti byt
doveryhodnou osobou, avsak tento nebol dovedeny do zmysluplnych doésledkov, ked’ doraz mal byt
venovany nie (nielen) vSeobecnym textdciam v zmysle Trestného poriadku, ale konkrétnym
spdsobom, ako spravca farnosti bude (je schopny) na stazovatel'a posobit’. To st totiz rozhodujuce
skutoCnosti (schopnost’ prislusnej osoby mat’ redlny dosah na spravanie stazovatela — vecny
substrat), ktoré by mali vplyv na rozhodovanie sidu o nahradeni vdzby zarukou doveryhodnej
osoby (okrem skuiimania samotnej osoby, ktord zaruku pontka — personalny substrat). VSeobecny
sud nie je pritom povinny tieto okolnosti zistovat sam a z tiradnej povinnosti (pokial’ ich pontknuta
zaruka neobsahuje), ale zodpovednost’ za ich uvedenie je v rukdch samotného obvineného.

27.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného



zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského stidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

I11.4. K poruseniu zakladného prava na osobnt slobodu napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

29. Stazovatel’ svoju Ustavnu st'aznost’ smeroval aj proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu,
hoci v €ase podania Ustavnej staznosti (28. augusta 2025) toto uznesenie ani nebolo vyhotovené
(stazovatelovmu advokatovi bolo dorucené 19. septembra 2025). Vo vztahu k namietanému
poruseniu prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode postupom najvyssieho sudu sa Gstavny
sud vysporiadal v stati III.1. Okrem toho bolo predmetom stazovatel'ovej Ustavnej st'aznosti
iba namietané porusenie zakladného prava na osobni slobodu. Rozhodnutie najvysSieho sudu
o st'aznosti st'azovatela podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ale nie je rozhodovanim o vizbe,
a preto medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a zdkladnym pravom na osobnu slobodu
z tohto dévodu absentuje pric¢inna savislost’. NavySe v rdmci prieskumu staznosti pre ne€innost’ sa
najvyssi sid ani nemohol zaoberat’ vecnou spravnostou procesného postupu krajského sudu.

30. Okrem toho stazovatel aj vo svojom doplneni ustavnej staznosti (z 22. septembra 2025)
iba poukazoval na dizku rozhodovania najvys§ieho sudu, resp. dizku vyhotovenia predmetného
uznesenia, ale nepredniesol Ziadnu argumentdciu smerujucu proti zaverom predmetného
rozhodnutia, t. j. Ze v ramci postupu krajského stdu nedoslo k prietahom. Ustavny sad teda musel
vzhladom na uz uvedené konStatovat, ze Ustavna staznost’ staZovatela, ktory je v konani
pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne zastupeny, je v tejto Casti nedostatocna, pretoze jej
chyba relevantné odovodnenie vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu,
¢o predstavuje nedostatok zakladajuci dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o tstavnom side z dévodu nedostatku néleZitosti ustanovenych zikonom (podobne III. US 26/2012,
11. US 241/2013, L. US 291/2017, IV. US 91/2018).

31. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade teda
podstatnd najmé poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o uUstavnom sude, a to
poziadavka relevantnej tustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne ddévody)
namietané¢ho porusSenia zakladného préava na osobnu slobodu, ako aj z § 45 zakona o Gstavnom
sude, podrl'a ktorého je ustavny std viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89
tohto zdkona neustanovuje inak. V suvislosti s tymto nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze ho nie
je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stidom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani widastnikov konania (IV. US 77/08,
11 US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, Ze nesplnenie zékonom
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ustanovenych ndalezitosti sa v tejto Casti netykalo len formalnych nélezitosti ustavnej staznosti,
ale jej esencialnych obsahovych nalezitosti (absencia relevantného odévodnenia ustavnej staznosti),
ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 58/2019, 1. US 346/2019, I. US 351/2019).

32. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu teda ustavny sud ustavnu staznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) a g) zdkona o Gstavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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