SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 504/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval st’aznost’ -
|
zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Fristikovou, Sturova 27, Kogice, ktorou namieta
porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 5 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 10 Szo 75/2016 z 25. januara 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2017
dorusend. staznose
_ (dalej len ,stazovatel*), zastapen¢ho advokatkou



JUDr. Tatianou Fristikovou, Starova 27, Kogice, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podra &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szo 75/2016
z 25. januara 2017, ktorym tento sud zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*“) ¢. k. 12 Scud 1/2015-163 zo 16. jina 2016 tak, ze zamietol jeho Zalobu

o preskimanie zakonnosti listu Okresného uradu PresSov.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel bol ucastnikom konania povodne vedeného pred byv. Krajskym uradom
v Presove pod ¢. k. 2006/03819, v ktorom sa na zaklade Ziadosti o dina 28. 11. 2005 v zneni
jej doplnenia zo dna 21. 12. 2005 domdahal vydania osvedcenia o Statnom obcianstve SR.

Tato jeho Ziadost o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve bola prislusnymi
spravnymi organmi celkovo pdtkradt zamietnutd, a to vzdy z inych dovodov, z ktorych tieto
sprdvne organy nesprdvne vyvodzovali stratu Statneho obcianstva stazovatela. Sprdvne
akty, ktorymi doslo k zamietnutiu Ziadosti stazovatela o vydanie osvedcenia o Statnom
obcianstve, boli predmetom sudneho prieskumu podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku na zaklade sprdavnej Zaloby stazovatela ako zZalobcu s vysledkom, Ze celkovo
v Styroch pripadoch bolo zamietavé rozhodnutie prislusného spravneho organu pravoplatne
spravnym sudom zruSené a vec mu bola vratena na dalsie konanie.

Poslednym rozhodnutim, ktorym doslo k zamietnutiu Ziadosti staZovatela o vydanie
osvedcenia o Statnom obcianstve, bol list Okresného uradu Presov /dalej len ,, OU Presov*/
¢. OU-PO-0OVVSI-2015/000600/TI zo dna 27. 2. 2015.

Na zdklade zaloby stazovatela o preskumanie zdkonnosti tohto listu a postupu
OU Presov Krajsky sid v PreSove /dalej tiez len , krajsky siud”/ rozsudkom
¢ k. 12 Scud/1/2015-98 zo dna 11. 3. 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
¢ k. 12 Scud/1/2015-163 zo dia 16. 6. 2016 list OU Presov ¢ OU-PO-OVVSI-
2015/000600/TI zo diia 27. 2. 2015 zrusil a vec vratil OU Presov na dalSie konanie.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR dalej tiez len ,,najvyssi sud* /sp. zn. 10Sz0/75/2016

zo dia 25. 1. 2017 bol na zdklade odvolania OU Presov rozsudok Krajského siidu v Presove



C. k. 12 Scud/1/2015-98 zo dna 11. 3. 2016 zmeneny tak, Ze zaloba stazovatela ako Zalobcu
sa zamieta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. 2. 2017...

1L

Stazovatel’ podal Ziadost' o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve SR po tom,
¢o na zaklade rozhodnutia Ministerstva vnutra SR ¢. 219191-2005/02232 zo dna 12. 7.
2005 bola jeho predchadzajuca Ziadost' o udelenie Stdatneho obcianstva posudend ako
nadbytocna, nakolko Ministerstvo vnutra SR dospelo k zaveru, Ze staZovatel, ktory
nadobudol ceskoslovenské Statne obcianstvo narodenim, je obcanom SR, nakolko -
— naturalizaciou v USA v roku 1953 nestratil ceskoslovenské
Statne obcianstvo, “... kedZe ,,v dobe, ked jedna zo zmluvnych stran viedla vojnu, tento
dohovor neplatil“, a preto mu po podani Ziadosti malo byt obratom vydané osvedcenie
o Statnom obcianstve SR.

Tento zdaver Ministerstva vnutra SR bol potvrdeny aj vo vSeobecne zdviznom
stanovisku ¢. 219191-2005/02232 zo dia 23. 11. 2005, podla kiorého || KGR o
1953 nadobudol Statne obcianstvo USA na zdklade Dohovoru o naturalizdcii medzi CSR
a USA z roku 1928, nakolko v dobe, ked jedna zo zmluvnych stran viedla vojnu, tento
dohovor neplatil, _ nestratil ceskoslovenske obcianstvo a podla zdkona
C. 40/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je Statnym obcanom Slovenskej republiky.

Byv. Krajsky urad v PreSove rozhodol o Ziadosti staZovatela o vydanie osvedcenia
o Statnom obcianstve prvykrat listom ¢. 2006/03819 zo dna 31. 10. 2006 tak, Ze osvedcenie
o Statnom obcianstve stazZovatelovi odmietol vydat. Toto rozhodnutie bolo na zdklade
zaloby stazovatela ako Zalobcu o preskumanie zdkonnosti tohto rozhodnutia rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 Scud/1/2007-91 zo dia 9. 12. 2008 zrusené a vec bola
Obvodnému uradu v Presove vratend na dalsie konanie z dovodu nepreskumatelnosti tohto
rozhodnutia.

V poradi druhym rozhodnutim byv. Obvodny urad Presov listom ¢. 2009/00125
zodna 1. 6. 2009 zamietol Ziadost staZovatela o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve
s odovodnenim, zZe stazovatel stratil ceskoslovenské Stdatne obcianstvo v zmysle § 1 ods. 2
Ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., nakolko pri scitani ludu on aj jeho
rodicia mali uvedenu madarsku narodnost. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove

C. k. 3 Scud/10/2009-83 zo dna 23. 3. 2010 bol list byv. Obvodného uradu Presov



¢. 2009/00125 zo dna 1. 6. 2009 na zaklade Zaloby stazovatela o preskumanie jeho
zakonnosti zruseny a vec bola byv. Obvodnému uradu Presov ako zalovanému vratena
na dalsie konanie opdtovne z dovodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatocné
odovodnenie zdverov Zalovaného.

Po vrateni veci byv. Obvodny urad Presov znovu listom ¢. 2010/00006 zo dna
7. 10. 2010 Ziadost stazovatela o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve z rovnakych
dovodov zamietol. Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Scud/2/2000 zo dna
20. 5. 2011 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 SzZo/42/2011 zo dna
21. 3. 2012 bol list ¢. 210/00006 zo dna 7. 10. 2010 zruseny a vec bola byv. Obvodnému
uradu v PreSove vrdtena na dalSie konanie s odovodnenim, Ze tento list bol zaloZeny
na nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne aplikacii ust. § 2 ods. 2 Dekrétu
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., ktoré bolo zalozené na pravnej domnienke zachovania
Ceskoslovenského obcianstva u tych osob, ktoré podali Ziadost o zachovanie Statneho
obcianstva, a to az do casu vybavenia tejto ich Ziadosti, co bol aj pripad staZovatela.

Listom byv. Obvodného uradu Presov ¢. ObU-PO-OVVS4-2012/00346/TI zo dna
4. 9. 2012 bola zZiadost stazovatela o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve Stvrtykrat
opdtovne zamietnuta, tentokrat z dovodu, zZe s ohladom na naturalizaciu stazovatela
v Spojenych Statoch americkych dna 2. 10. 1953, stazovatel mal tymto dnom stratit
Ceskoslovenské Statne obcianstvo na zdklade ¢l. I Dohovoru o naturalizdcii
zo dna 16. 7. 1928 ¢ 169/1929 Sb., uzatvoreného medzi Ceskoslovenskom a Spojenymi
Statmi americkymi /dalej len ,,Dohovor o naturalizacii*/, kedZe vynimka neuplatiovania
Dohovoru o naturalizacii podla ¢l. 1. ods. 3 pocas vojnového stavu s ohladom
na zaver, vyplyvajuci zo vseobecne zavdzného stanoviska Ministerstva vnutra SR ¢. SVS-
OVVS2-2012/031834 zo diia 16. 2. 2012 o tom, Ze vojnovy stav v Ceskoslovensku trval odo
dna 23. 9. 1938 do 31. 12. 1945, sa na staZovatela nevztahovala.

Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 Scud/1/2012-77 zo dna 8. 11. 2013 bol
list ¢. ObU-PO-OVVS4-2012/00346/TI zo dna 4. 9. 2012 zruSeny a vec bola vratend
pravnemu nastupcovi byv. Obvodného uradu Presov na dalSie konania s poukazom na to,
Ze s ohladom na vynimku neplatnosti Dohovoru o naturalizacii podla ¢l. I. ods. 3 ,,v
dalsom konani bolo rozhodujucou otizkou posudenie, ¢i k udeleniu Statneho obcianstva

Spojenych Statov v dosledku naturalizacie Zalobcu na uzemi Spojnych Statov doslo v case,



kedy Ceskoslovensko viedlo vojnu, *“ pricom vsak otizku vykladu pojmu , kdy zemé vede
valku* zZalovany spravny organ nespravne posudil, ked vojnovy stav stotoznil so stavom
brannej pohotovosti, avsak spravne mal vychadzat' v zmysle definicie agresie Spolocenstva
narodov tak, Ze vojnovy stav v Ceskoslovensku trval od 17. 9. 1938 do 7. 5. 1957 (ukoncenie
vojnového stavu s Japonskom). Krajsky sud v odovodneni dalej poukdzal na nezrovnalosti
medzi vSeobecne zaviznymi stanoviskami Ministerstva vnutra SR ¢. 219191-2005/02232
zodna 23. 11. 2005 a ¢. SVS-OVVS2-2012/031834 zo dna 16. 2. 2012, spocivajuce
v rozdielnom zavere toho istého organu o casovom urceni vojnoveho stavu
v Ceskoslovensku. S ohladom na to krajsky sud uzavrel, Ze ,,ulohou zalovaného v dalSom
obdobi bude opdtovne vo veci rozhodnut’ tak, ako naznacil krajsky sud v tomto rozsudku. *
Rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz0/15/2014 zo dna 4. 11. 2014 bol rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Scud/1/2012-77 zo dna 8. 11. 2013 po preskumani
odvolania Zalovaného ako vecne sprdavny potvrdeny s tym, Ze Najvyssi sud SR sa stotoznil
s pravnym ndzorom krajského sudu o tom, Ze ,,v konani bolo rozhodujucou otdzkou
posudenie, ¢i k udeleniu Statneho obcianstva Spojenych Statov americkych u Zalobcu doslo
v désledku jeho naturalizacie na vizemi Spojenych Stdtov v case, kedy Ceskoslovensko viedlo
vojnu* ako aj s vykladom pojmu ,,kdyz zemé vede valku* krajskym sudom. Najvyssi sud
dospel k zaveru, zZe ,,v dalSom konani bude povinnostou spravnych orgdanov respektovat
zavdzny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a v intenciach tohto rozsudku
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove o Ziadosti Zalobcu opdtovne rozhodnut. *
Po vrdteni veci OU PreSov poziadal Ministerstvo vmitra SR o zmenu vykladu
¢l. I ods. 3 Dohovoru o naturalizacii, na c¢o Ministerstvo vnutra SR reagovalo vydanim
zavdzneho stanoviska ¢. SVS-OSOM?2-2015/005352 zo dna 26. 1. 2015, ktoré obsahovalo
jednak zdaver o tom, ze , Ceskoslovensko bolo v stave brannej pohotovosti Stdtu
od 23. septembra 1938 do 31. decembra 1945, teda mimo tohto obdobia neviedlo vojnu,
ani nebolo vo vojnovom stave* a jednak zaver o tom, ze , ceskoslovenski obcania, ktori
nadobudli naturalizaciou Statne obcianstvo v USA v obdobi od 17. septembra 1938
do 7. mdja 1957, stratili ceskoslovenské Statne obcianstvo po zaniku okolnosti vylucujucich
uplatnenie zasad inkorporovanych do clanku 1 ods. 1 a 2 Dohovoru, teda dnom 8. mdja

1957.“



Niasledne OU Presov listom ¢. OU-PO-OVVSI-2015/000600/TI zo diia 27. 2. 2015
opakovane zamietol Ziadost staZovatela o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve SR.
V odévodneni tohto listu OU Presov po odcitovani len druhého vyssie citovaného zdveru
v§eobecne zdvizného stanoviska Ministerstva vnutra SR ¢ SVS-OSOM?2-2015/005352
zo dna 26. 1. 2015 dospel k zisteniu, Ze _ nie je Statnym obcanom Slovenskej
republiky, a to z dovodu zaniku jeho ceskoslovenského Statneho obcianstva nadobudnutim
Statneho obcianstva Spojenych Statov naturalizaciou v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dohovoru
o naturalizacii* s tym, Ze podla ndzoru OU Presov stazovatel , stratil bez akychkolvek
pochybnosti Ceskoslovenské Statne obcianstvo dna 8. maja 1957.

Krajsky siid v Presove zrusenie listu OU Presov ¢. OU-PO-OVVSI-2015/000600/TI
zo dna 27. 2. 2015 v rozsudku ¢. k. 12Scud/1/2015-98 zo dna 11. 3. 2016 odovodnil tym,
%e OU Presov napriek predchadzajiicim viacerym zruSujiicim siidnym rozhodnutiam,
z ktorych vyplynulo, zZe Zalobcovi do dnesného dna zostalo Statne obcianstvo SR zachované,
,8a ani v predmetnom liste neriadil pravmym nazorom vyslovenym krajskym sudom
v poslednom rozhodnuti 5Scud/1/2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR
4S820/15/2014 zo dna 4. 11. 2014, “a opdtovne nespravne rozhodol na zaklade zmeneného
stanoviska Ministerstva vnutra SR zo dna 26. 1. 2015, ktoré krajsky sud povazoval
za alibistické stanovisko, ktoré vydal ten isty spravny orgadn, td ista osoba, ktora vydavala
zavdzné stanovisko tak v roku 2005, ako aj v roku 2012, pricom zaver uvedeného stanoviska
je viac ako nelogicky a je v rozpore s aplikaciou, na ktoru poukazovali tak krajsky sud,
ako aj Najvyssi sud v predchadzajucich rozhodnutiach, pricom jednoznacne nereaguje
na vyklad pojmu ,,kdy zemé vede valku,“ ale zaobera sa pojmom mobilizdcie, ktory stav
nemd s ukoncenim vojny nic¢ spolocné. “ Krajsky sud zdoraznil, Ze pri posudzovani aplikacie
¢l. I ods. 3 dohovoru o naturalizacii bolo potrebné pri interpretdcii pojmu ,,kdy zemé vede
valku* stav brannej pohotovosti nie je totozny s vojnovym stavom, ktory v Ceskoslovensku
trval 17. 9. 1938 do 7. 5. 1957, na zaklade coho krajsky sud dospel k jednoznacnému
zaveru, ze ,,pokial Zalobcovi diiom 2. 10. 1953 podla naturalizacnej listiny ¢. No. 7057863
bolo udelené Statne obcianstvo Spojenych Stdatov americkych, v tomto case viedlo
Ceskoslovensko vojnu a v désledku ¢l. I tretieho ods. 3 Dohovoru neplatil predchddzajiici

odsek uvedeného clanku, tzn. Zalobca ceskoslovenske Statne obcianstvo nestratil. “...



Z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S8zZ0/75/2016 zo dna
25. 1. 2017 vyplyva, ze Najvyssi sud SR na zdklade aplikacie ust. § 19c ods. 1, § 9a ods. 1,
2, 5a8 ayg 17 zdkona o Statnom obcianstve v spojeni s ¢l. I Dohovoru o naturalizacii
dospel k zdaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p.s$220 0. s. p. zmenit a Zalobu zamietnut...

Najvyssi sud dospel k nasledovnému zaveru:

,, Vzhladom na uvedené, podla ndzoru odvolacieho sudu, nemozZno ust. cl. 1
ods. 3 Dohovoru aplikovat tak, ze kazdy ceskoslovensky obcan, ktory nadobudol obcianstvo
USA v obdobi od 17. 09. 1938 do 07. 05. 1957 nikdy nestratil statne obcianstvo
Ceskoslovenska. Je preto spravny ndzor Zalovaného, Ze zo znenia ¢l. I ods. 3 Dohovoru
jednoznacne vyplhva, Ze sa jedna o odkladaciu podmienku a v momente, ked krajina vojnu
skonci, nastavaju ucinky predchadzajiceho odseku (t. j. strata Statnej prislusnosti
(obcianstva) Ceskoslovenska. Ucastnicke §taty Dohovoru jeho uzatvorenim sledovali
moznost' upravenia statusu byvalych prislusnikov ucastnickych Statov, ktoré nadobudli,
alebo v buducnosti mohli nadobudnut’ na ich uzemi Statnu prislusnost. Pritom vsak
zdkladnym zamerom Dohovoru bolo zamedzit' vzniku dvojitého obcianstva ucastnickych
Statov. Dohovor o naturalizacii vylucoval dosledky — stratu ceskoslovenského obcianstva —
len pre celkom mimoriadny pripad, kedy stat povodu viedol vojnu. Po zaniku tejto okolnosti,
t. j. po ukonceni vojnového stavu Ceskoslovenska, nastala Dohovorom o naturalizdcii
predpokladana strata ceskoslovenského Statneho obcianstva navrhovatela...

Stazovatel’ ma za to, zZe vyssie oznacenym rozsudkom Najvyssieho sudu SR... doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1, 2 Ustavy
SR, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobody, tym, ze postup najvyssieho sidu je nepripustnym poruSenim zdkazu
retroaktivity a pravnej istoty, o je nezluciteI'né so zasadami pravneho Statu, Ze jeho pravne
zédvery su arbitrarne, svojvolné, neudrzatelné a nereSpektujuce zakladné principy,
uplatiiujiice sa pri interpretacii medzinarodnych zmlav, odliSujuce sa od zasad vykladu
noriem vnutro§taitneho prava (priCom argumentuje gramatickym vykladom ustanoveni
dohovoru a nazorom, ze zdkladnym zamerom dohovoru nebolo zamedzit’ vzniku dvojitého

obcCianstva).



Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby Gstavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela _ na sudnu a inu pravnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, pravo stazovatela na spravodlivy sidny proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
stazovatela na Statne obcianstvo podla ¢l. 5 ods. 2 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 820/75/2016 zo dna 25. 1. 2017, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo/75/2016 zo dna
25. 1. 2017 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
konania vo vyske 312,34 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam

¢

Jjeho pravnej zastupkyne.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ odovodnuje porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 5 ods. 2 Gstavy tym, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku

- porusil zékaz retroaktivity a pravnej istoty, Co je nezluciteI'né so zdsadami pravneho
Statu,

- aplikoval nespravne hmotnopravne pravne normy pri posudzovani existencie
Statneho obcianstva,

- v odovodneni nespravne interpretoval rozsah pojmu obsiahnut¢ho v Dohovore
o naturalizicii uzatvoreny medzi Ceskoslovenskom a Spojenymi §titmi americkymi
¢. 169/1929 Zb. (dalej len ,,Dohovor o naturalizacii®) , ktory sa tyka obdobia, ,.ked Stat
vedie vojnu®,

- rozhodol arbitrarne, svojvolne, neudrzatelne a nereSpektujuc zakladné principy,
uplatitujiice sa pri interpretacii medzinarodnych zmlav, odliSujuc sa od zasad vykladu
noriem vnutroStatneho prava (pricom argumentuje gramatickym vykladom ustanoveni
Dohovoru o naturalizcii a nazorom, ze zdkladnym zdmerom Dohovoru o naturalizécii
nebolo zamedzit’ vzniku dvojitého obc¢ianstva),

a preto povazuje aj napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu za nespravny
a nepresvedcivy, za taky, ktory porusuje jeho zakladné pravo na siidnu ochranu, resp. pravo

na spravodlivé siidne konanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 ustavy nikomu nemozno odiat’ Stitne obcianstvo Slovenskej

republiky proti jeho voli.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 tustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 5 ods. 2 dstavy

K stazovatel'om namietanej arbitrarnosti a neodévodnenosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu ustavny sid poznamendva, ze sucastou obsahu zédkladného prava na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s ndmietkou st'aZzovatel'a Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadné opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
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vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).

V stlade s konStantnou judikatarou Ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zédver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej Casti napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 10 Szo 75/2016
z 25. januara 2017, ktorym tento sud na zaklade odvolania Zalovaného (okresného uradu)
zmenil rozsudok krajského sudu €. k. 12 Scud 1/2015-98 z 11. marca 2016 v spojeni
s opravnym uznesenim krajského sudu €. k. 12 Scud 1/2015-163 zo 16. juna 2016 tak,

ze zalobu st'azovatel’a zamietol, sa uvadza:
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«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci... preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne... dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit' a zalobu zamietnut...

Podla § 19c ods. 1 zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve (ucinnom
do 19. 07. 2015), zZiadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky, Ziadosti
o prepustenie zo Stdatneho zvizku Slovenskej republiky a Ziadosti o vydanie osvedcenia
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky, o ktorych sa prdavoplatne nerozhodlo
do 31. 09. 2007 sa posudzuju podla predpisov ucinnych od 01. 10. 2007 s vynimkou
uvedenou v ods. 2...

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal odvolacie dovody Zalovaného najmd z toho
pohladu, ¢i boli spésobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu
Presov pod sp. zn. 5 Scud/1/2012 zo dna 8. novembra 2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SzZo/15/2014 zo dna 04. 11. 2014 bol
zruSeny list byvalého Obvodného viradu Presov sp. zn. ObU-PO-OVVS4-2012/00346/TI
a vec mu bola vratenda na dalsie konanie pre nepreskumatelnost s tym, aby sa zalovany
zaoberal vykladom pojmu , kdy zemé vede vilku“, a vysporiadal sa s protichodnymi
stanoviskami Ministerstva vnutra SR zo dna 23. 11. 2005 a stanoviskom zo dna
16. 02. 2012.

Zalovany v sulade s pravaym ndzorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
poziadal Ministerstvo vautra SR o zmenu zavizného vykladu Dohovoru a zaroven poZiadal
o suhlas na vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve Zalobcovi. Nasledne Ministerstvo
vautra SR zo dna 26. 01. 2015 vydalo nové stanovisko zdavdzné pre celu Slovensku republiku
a pre vSetky zastupitelské urady Slovenskej republiky a zdaroven listom z 12. februara 2015
odmietlo vydat suhlas s vydanim osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
Zalobcovi s tym, Ze v uvedenej veci je potrebné aplikovat stanovisko — vyklad k Dohovoru
Ministerstva vautra SR z 26. janudara 2015, v ktorom sa Ministerstvo vnutra SR stotoznilo

s vykladom pojmu ,,kdy zemée vede valku“, na ktory sa odvolava rozsudok Krajského sudu
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v Presove sp. zn. 5 Scud/1/2012-77, potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Sz0/15/2014...

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poznamendva, Ze prdavnu upravu vydavania
osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky upravuje § 9a zdkona o Statnom
obcianstve. Osvedcenie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky je verejna listina, ktorou
sa preukazuje skutocnost, ze urcitd fyzicka osoba je Statnym obcanom Slovenskej republiky.
Spravny organ konajuci o vydani tohto osvedcenia (okresny urad v sidle kraja) na zaklade
posudenia relevantnych pravnych predpisov a vydanych listin osvedci, Ze konkrétna osoba
je Statnym obcanom Slovenskej republiky, ak to preukazuju uvedené dokumenty. Z § 9a
ods. 5 vyplyva, Ze ak sa Ziadatel nenachddza v Ustrednej evidencii nadobudnutia a straty
Statneho obcianstva Slovenskej republiky alebo ak su pochybnosti o jeho Statnom
obcianstve, obvodny urad v sidle kraja pozZiada ministerstvo o suhlas s vydanim osvedcenia
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky...

Vzhladom na uvedené, podla ndazoru odvolacieho sudu, nemozno ust. ¢l. I ods. 3
Dohovoru aplikovat' tak, Ze kazdy ceskoslovensky obcan, ktory nadobudol obcianstvo USA
v obdobi od 17. 09. 1938 do 07. 05. 1957 nikdy nestratil statne obcianstvo Ceskoslovenska.
Je preto spravny nazor zalovaného, ze zo znenia ¢l. I ods. 3 Dohovoru vyplyva, Ze sa jedna
o odkladaciu podmienku a v momente, kedy krajina vojnu skonci, nastavaju ucinky
predchddzajiiceho odseku t. j. strata Stdatnej prislusnosti (obcianstva) Ceskoslovenska.
Ucastnicke Staty Dohovoru jeho uzatvorenim sledovali moznost upravenia statusu byvalych
prislusnikov ucastnickych Statov, ktori nadobudli, alebo v buducnosti mohli nadobudnut
na ich uzemi Statnu prislusnost. Pritom vSak zakladnym zamerom Dohovoru bolo zamedzit
vzniku dvojitého obcianstva ucastnickych Sstatov. Dohovor o naturalizacii vylucoval
dosledky — stratu ceskoslovenského obcianstva — len pre celkom mimoriadny pripad, kedy
Stat povodu viedol vojnu. Po zaniku tejto okolnosti, t. j. po ukonceni vojnového stavu
Ceskoslovenska,  nastala  Dohovorom o  naturalizacii  predpokladand  strata
ceskoslovenského statneho obcianstva navrhovatela.

Navyse pravny zaver, ktory krajsky sud v tejto veci zaujal je diskriminacny, pretoze
vtvdara nerovnost medzi tymi obcanmi Ceskoslovenska, ktori stratili svoje obcianstvo
naturalizaciou v USA kedykolvek mimo obdobia ,,kdy jejich zemé vede valku* a tymi, ktori

nadobudli obcianstvo v tomto obdobi.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplhva, Ze krajsky sud sa s pravnou
argumentaciou Zalovaneho, ktory poukazoval na ustdilenu judikaturu sudov, neoboznamil.
Odvolaci sud povazuje interpretaciu prislusnych ustanoveni Dohovoru Zalovanym
aj s poukazom na citované rozhodnutia za spravny. Zaroven sud poukazuje na to,
e v Ndleze Ustavného sidu Ceskej republiky ¢. II US 307/1997 zo dia 18. 05. 1999, na
ktory krajsky sid poukdzal, sa Ustavny sud Ceskej republiky venuje vykladu pojmu
,kdyz zemé vede valku“ v zmysle definicie agresie Spolocenstva ndrodov, ktora bola
prevzata do Londynskej dohody o agresii uzatvorenej diia 04. 07. 1933 s Ceskoslovenskom,
teda tak, ako ho vykladal v rozhodnuti aj Zalovany. K ¢l. I ods. 3 Dohovoru len uviedol:
,,Z citované umluvy plyne, zZe ceskoslovensky obcan nepozbyval své dosavadni obcanstvi,
pokud byl v USA naturalizovan v dobé, kdy jeho zemé vede valku®. Viac sa vykladu
Dohovoru nevenoval, pricom tento ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky je z roku 1999
a je ojedinely, vzhladom na vyssie citované rozhodnutia sudov.

Dalej odvolaci sud poznamendva, ze ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.
III. US 346/09-50 zo dita 27. 04. 2010, na ktory krajsky siud taktiez v napadnutom
rozhodnuti poukdzal, nemozno posudzovat' ako obdobny pripad len z dovodu, ze ,,0soba,
ktora nestratila Statne obcianstvo SR sa domdhala prostrednictvom sudov jeho potvrdenia,
tak ako tomu bolo v pripade tykajuceho sa, Zalobcu...* s poukazom na to, Ze predmetny
nalez sa nezaobera vykladom Dohovoru ani interpretdciou pojmu ,, kdy zemé vede valku. *

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze vyklad
Dohovoru Zalovanym v napadnutom rozhodnuti je spravny, Zalovany postupoval v sulade
s nazorom sudu vysSieho stupna, pojem , kdy zemé vede valku“ spravne interpretoval
v zmysle definicie agresie Spolocenstva narodov, a preto odvolaci sud v zmysle § 250ja
ods. 3 veta druhd O. s. p. a § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol...

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok postupoval odvolaci su v konani podla predpisov ucinnych do 30. 06. 2016
(zakona ¢. 99/1963 b. Obciansky sudny poriadok).»

Ustavny sud pri preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vychadzal

zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
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prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, 1IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IvV. US 250/09).

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Scud 1/2015-98 z 11. marca 2016 zrusil
,list” Okresného radu PreSov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-PO-OVVF1-
2015/000600/TT z 27. februara 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tejto suvislosti
ustavny sud pre Uplnost’ uvadza a pripomina stanovisko stazovatela v staznosti, ze ,,jeho
Ziadost' o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve bola od r. 2004 celkovo zamietnuta
pdtkrat a to vidy z inych... dovodov*, v dosledku meniacich sa zaviznych stanovisk
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v rokoch 2005, 2012 a 2015. So zretelom
na namietky stazovatel'a v st’aznosti a na uvedenu poziadavku komplexného posudzovania
ustavny sud poukazuje na podstatni Cast’ odovodnenia oznacen¢ho rozsudku krajského
sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Krajsky sud preskumal napadnuty list vydany Zalovanym zo dna 27. 02. 2015,
ako aj postup Zalovaného, ktory predchadzal jeho vydaniu v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobe a dospel k zaveru, ze preskumavany list Zalovaného vychadzal z nesprdavneho
pravneho nazoru, preto podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. preskumavany list
zalovaného... zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie...

Pokial’ Zalovany na takuto interpretaciu pojmu ,,kdy zemé vede valku‘“ neprihliadal
v predchddzajucich rozhodnutiach musel sud v predmetnom konani uvedenu aplikaciu
skumat a s poukazom na obsah vydaného listu z 27. 02. 2015 konsStatoval, Ze uvedenu
aplikaciu tohto pojmu si zalovany vylozil nespravne prave s dérazom na Dohovor medzi
Ceskoslovenskom a Spojenymi §tatmi pod ¢. 169/1929 z 16. 07.1928. Tento jasne
a nezamenitelne v ¢l. 1. treti ods. stanovuje, zZe predchddzajuce ustanovenia tohto clanku
nebudu platit pre prislusnika jednej z oboch zemi, ktory dosiahne naturalizaciu v druhej
zemi v dobe, kedy jeho zem viedla vojnu, tzn., Ze pokial’ Zalobcovi diiom 02. 10. 1953 podla

naturalizacnej listiny ¢. No. 7057863 bolo udelené Stdatne obcianstvo Spojenych Statov
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americkych, v tomto case viedlo Ceskoslovensko vojnu a v désledku ¢l. 1. tretieho
ods. Dohovoru  neplatil ~ predchddzajici  odsek uvedeného ~ clanku, tzn. Zalobca
ceskoslovenské Statne obcianstvo nestratil.

... zalovany bol pri vydani rozhodnutia viazany v celom rozsahu pravnym ndazorom
vyslovenym Krajskym sudom v Presove pod sp. zn. 5Scud/1/2012 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR 4520/15/2014 zo dna 04. 11. 2014, avsak hlavne v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve SR, ktory v prislusnom
ustanoveni § 17 uvadza, Ze v pripade, Ze medzinarodna zmluva, ktorou je SR viazand
upravuje niektoré otazky vo veci Statneho obcianstva odlisne od tohto zdakona, plati uprava
v medzindrodnej zmluve, ktora je v tomto pripade Dohovor o naturalizacii medzi

Ceskoslovenskom a Spojenymi statmi vydany ako zdkon ¢. 169/1929 Zb. zo 16. 07. 1928.»

Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci ustavny sud zastiva nazor,
ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, ktorym tento sid zmenil rozsudok krajského sudu
a zamietol zalobu stazovatela, nie je arbitrdrny a nepresvedCivy, ked’ze pravne zavery
viom uvedené nie sl v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou upravou. Najvyssi sud ako sid odvolaci podal vyklad
relevantnych ustanoveni ¢l. I az III Dohovoru o naturalizécii tykajucich sa ako lex specialis
upravy otazok naturalizacie a straty obcCianstva, pricom sa oprel o ich teleologicky vyklad,
teda o vyklad vychadzajici zo zmyslu a ucelu Dohovoru o naturalizicii. V uvedenom
kontexte vyhodnotil aj Standardnu judikatGru v tejto oblasti (podl'a ndzoru ustavného
sudu mozno k nej pripojit napr. aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 23 Cdo 628/2000) a uviedol dévody, preco nepovazuje nalez ustavného sidu vo veci
¢ k. III. US 346/09-50 z 27. aprila 2010 za skutkovo a argumentatne obdobny pripad
(strata Eeskoslovenského $tatneho obéianstva podl'a Ustavného dekrétu prezidenta republiky
&. 33/1945 Zb.). Ustavny std v tejto savislosti povazuje vysloveny pravny nazor, na zaklade
ktorého ,,vojnovy stav®, resp. obdobie, ,ked’ Stat vedie vojnu*, podl'a ¢l. I ods. 3 Dohovoru
o naturalizicii (klauzula o docasnej neplatnosti ustanoveni zmluvy pocas doby, v ktorej
jeden zo zmluvnych S$tatov sa nachddza vo vojnovom stave) iba odklada ucinok straty

ceskoslovenského obc¢ianstva a nerusi samotné dovody na jeho stratu, za vecne spravny.
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Najvyssi sud v namietanom rozsudku upozornil na skuto¢nost’, ze pri vydavani
osvedCenia o Statnom obcianstve (pdvodnad Ziadost’ stazovatela smerovala k vydaniu
takéhoto osvedCenia) sa len deklaruje zisteny skutkovy stav (podla predlozenych dokladov
a StatoobcCianskej evidencie); o udeleni ¢1 neudeleni Stdtneho obcianstva rozhoduje
na zaklade Ziadosti Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V ramci svojho pravneho
ndzoru najvys$s$i sud v napadnutom rozsudku podrobne objasnil postup prislusného
obvodného tradu pri vydavani osvedCenia o Staitnom obcianstve Slovenskej republiky
v zmysle zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o Statnom obc¢ianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov ufinného do 19. jula 2015 (§ 19c
vspojenis § 9aods. 1,2, 5,8 as § 17 o Uprave otazok Statneho obcCianstva v medzinarodnej
zmluve, ktorou je Slovenskd republika viazana), ¢im dostatone presvedCivo reagoval
aj na argumentaciu st'azovatel’'a poukazom na ¢l. 5 ods. 2 Gstavy, k poruseniu ktorého zjavne

nemohlo dojst’.

Namietka stazovatel'a o poruSeni jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy
je zjavne neopodstatnena, pretoZze z doterajSicho priebehu relevantnych konani vo veci
vyplyva, Ze mal moznost’ obratit’ sa na prislusny sid s ndvrhom na preskiimanie zakonnosti
ozna¢en¢ho namietaného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (okresného uradu) a tuto

moznost’ aj vyuZil.

Ustavny sud za tychto okolnosti nemé ustavne relevantny dévod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval zavery najvyssieho sudu. Ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi
sud sa vyrovnal so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Do oddvodnenia svojho
rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto rozhodnutiu, pricom dopliujuco
a v prehl’'adnom slede zasadne objasnil vSetky otdzky pravnej kvalifikacie spornych otdzok
medzi Gc¢astnikmi konania a zddraznil dovody nestotoZznenia sa s nadmietkami staZovatel'a

uplatnenymi aj v ramci predchadzajicich konani pred krajskym stidom 1 okresnym tiradom.

Ustavny sid s odkazom na svoju stabilnii judikatiru napokon uvadza, Ze postup

a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétne; zdkonnej procesnopravnej
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ipravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat’ netispech v konani.
Inak povedané, obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy G¢astnika konania, preto nie je mozné povazovat’

nevyhovenie ndvrhu v konani pred vSeobecnym sudom za poruSenie tohto prava

(I. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sid staznost stazovatela odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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