SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 452/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolocnosti _
B -ocipenc; [, on2icou
prostrednictvom advokéta _, ktorou namieta porusenia

zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

5 S 115/2014 z 5. marca 2015, a takto
rozhodol:
Staznost spolo¢nosti ||l o d mie ta pre zjavnd neopodstatnenost.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 29. mdja
2015 dorucend staznost spolo¢nosti ||l (dalej len ,,staZovatelka*), ktorou namietala

poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prdva na spravodlivé sddne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sdd®)

sp.zn. 5 S 115/2014 z 5. marca 2015.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze sfaZzovatelka bola ako navrhovatelka
ucastnikom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahu organu verejnej spravy podla
§ 250v Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhom doru¢enym krajskému sudu 10. juna 2014
sa domahala, aby tento zakizal Danovému tradu Bratislava (dalej len ,,dafiovy urad®)
odmietnuf alebo inak povaZovaf za nepodané jej podanie urobené elektronicky (mailom)
a doplnené v listinnej podobe poStou a aby sud prikdzal dalovému dradu prijat jej podanie
oznacené ako odvolanie voci rozhodnutiu ako G¢inné. V predmetnom navrhu formulovala aj
alternativny petit. Napadnutym uznesenim krajského stdu z 5. marca 2015 bolo konanie
zastavené v dosledku spitvzatia ndvrhu sfazovatelkou s tym, Ze jej nebola priznand ndhrada
trov konania. Vyrok o nepriznani prava na ndhradu trov konania krajsky sud odovodil tym,

Ze si ich staZzovatelka neuplatnila.

3. Stazovatelka v sfaznosti zv1ast strucnym spdsobom namieta, Ze si trovy konania
pred krajskym stidom riadne a v€as uplatnila a tieto aj vycislila najskor v samotnom navrhu
a neskor v osobitnom podani. Podla jej ndzoru preto krajsky sud rozhodol arbitrarne
a priamo proti dokazom v spise, pricom podla jej ndzoru ide o zjavny vecny omyl.
Z uvedeného sfazovatelka vyvodzuje zdsah do jej zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V zivere staznosti stazovatel’ka uvadza:

,,Podrobnejsie dovody si dovolime predloZif po prijati veci na prerokovanie

ustavnym stidom. Ako prvé teda navrhujeme prijat stazZnost na dalsie konanie.

4. V petite staZnosti staZovatelka Ziada, aby tstavny sud vyslovil poruSenie jej

zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 vstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim



krajského stidu a priznal jej ndhradu trov konania v sume 467,59 €. Alternativne Ziada, aby
ustavny sud zrusil uznesenie krajského sidu a vrdtil mu vec na dalsie konanie alebo aby jej
priznal primerané financné zadostucinenie v sume 331,15 €. Ndvrh na priznanie
primeraného financéného zadostucinenia blizsie neodévodnila.
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5. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6Ze domahat zadkonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o dstavhom side) kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného

prerokovania kazdého ndvrhu (vriatane sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladnych prav



a slobdd podla tustavy) je rozhodnif o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, ateda vyliceni z dalSiecho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skumal,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. PredovSetkym udstavny sid poukazuje na skutoCnosf, Ze sfaznost
s minimalistickym oddvodnenim tvrdeného zdsahu do oznacenych prav s dodatkom, Ze
,»... Podrobnejsie dovody si dovolime predloZif po prijati veci...*, je z pohladu splnenia
zékonnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom takpovediac
na hrane. Kazdy sfazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom je totiZ povinny
riadne odévodnif uz samotnu sfaznost, a nie je v sulade so zdkonom, ak si — rovnako ako to
uCinila sfazovatelka — vyhradzuje doplnenie podrobnejSich dovodov sfaznosti az na cas
po jej prijati na dalSie konanie. Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude je totiz
obligatérnou nélezitostou kazdého ndvrhu na dstavny sud aj jeho odévodnenie, pricom ucel
citovaného ustanovenia je sledovany aj zdkonnou poziadavkou na kvalifikované zastipenie
staovatela advokdtom. Ustavny sid v tejto sivislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn.
I. US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrinif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen

zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom



ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti

ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom.

8. Aj napriek uvedenému vSak zo sfazZnosti mozno vyvodif primarny dévod nesuhlasu
stazovatelky s napadnutym uznesenim krajského sudu. Krajsky sud totiz sfazovatelke
nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe si ich podla jeho zdveru neuplatnila, pricom
staovatelka tvrdi, 7e tieto si v ndvrhu riadne uplatnila a vy&islila. Ustavny sid preto
zameral pri predbeznom prerokovani staznosti svoju pozornosf aj na ostatné zidkonné
dovody, ktoré sui podla § 25 ods. 2 a 3 zdkona o tdstavnom stide limitom pre odmietnutie
staznosti, resp. pre jej prijatie na d’alSie konanie. Osobitne sa pritom zameral na skimanie,

¢1 staznost nie je zjavne neopodstatnena.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu mozno
hovorit vtedy, ked namietanym postupom orgdnom Statu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, ato bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent sfaznosf mozno preto povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol posidif po jej prijati na daliie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

10. Sfazovatelke mozZno prisvedCif, Ze krajsky sid v odévodneni napadnutého
uznesenia v rozpore s obsahom jej ndvrhu na zacatie konania nesprdvne uviedol, Ze si
ndhradu trov konania neuplatnila. Téato skutocnost je vSak z pohladu opodstatnenosti
staznosti bezvyznamna. StaZovatelka totiz v sfaznosti nijak neoddvodiniuje, preco by jej
krajsky suad — aj vzhladom na jej procesny neuspech spocivajuci v zastaveni konania
v dosledku spifvzatia ndvrhu — mal priznaf pravo na ndhradu trov konania vo vzfahu
k dafiovému dradu. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu totiz zretelne

vyplyva, Ze dovodom spitvzatia ndvrhu staZzovatelky bolo iné uznesenie krajského sidu (sp.



zn. 2 S 122/2014 z 27. augusta 2014), ktoré bolo vydané na nédvrh sfazovatelky v inom
konani, konkrétne v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, ktorym ,,... doslo

k prdavoplatnému vyrieSeniu otdzky, ktord je zdkladom posiidenia veci aj v tomto konani .

11. Z uvedeného mozno vyvodif, Ze sfazovatelka sa ochrany pred nekonanim
daniového dradu o jej odvolani domahala (i) ndvrhom v konani o ochrane pred nezdkonnym
zasahom orgénu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku a sucasne (ii)
navrhom proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho
poriadku. Pravoplatné rozhodnutie v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy
nasledne viedlo k spéfvzatiu jej ndvrhu v konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom
organu verejnej spravy. Podla § 250v ods. 5 Obcianskeho sidneho poriadku navrhovatel ma
pravo na ndhradu trov konania, ak sid navrhu vyhovel. Podla § 250v ods. 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na dalSie konanie, a zaroven
rozhodne o trovach konania. KedZe osobitné zdkonné pravidla pre rozhodovanie o trovich
konania v pripade zastavenia konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgédnu verejnej
spravy absentuju, je potrebné vychddzaf primerane z ustanoveni upravujicich ndhradu trov
konania v riadnom sporovom konani (§ 250v ods. 8 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sidneho poriadku). VSeobecne pritom plati, Ze ak bolo konanie zastavené, Ziaden
z Ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, avSak zavinenie na
zastaveni konania znamend povinnosf za to zodpovedného tucastnika na ndhradu trov
konania. Jedine v pripade, ak doSlo k spitvzatiu dovodne podaného navrhu v dosledku
spravania odporcu, vznikd povinnost odporcu uhradif trovy konania (§ 146 ods. 1 a2

Obcianskeho sudneho poriadku).

12. Stazovatelke by teda v zmysle citovanych ustanoveni prislichalo pravo
na ndhradu trov konania v pripade, ak by sid jej ndvrhu v konani o ochrane
pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy vyhovel (k ¢omu nedoslo), alebo
v pripade, ak by dovodne podany ndvrh vzala spif v désledku sprdvania odporcu. Kedze
vSak samotna sfazovatelka neuviedla v sfaznosti Ziaden pravne relevantny argument, ktorym

by ododvodnila fiou pozadované rozhodnutie krajského sudu o trovach konania v jej



prospech, neprichddzalo do dvahy ani len prijatie jej staznosti na dalSie konanie, v rdmci

ktorého by ustavny stid mohlo posudif dstavnopravnu relevanciu jej namietok.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Vyrok napadnutého uznesenia krajského stidu o nepriznani ndhrady trov konania totiZ vecne
koreSponduje s procesnym nedspechom staZzovatelky v tomto type konania a absenciou
preukdzania dévodov na priznanie ndhrady trov v dosledku spitvzatia dovodne podaného
navrhu. Vychddzajic z uvedeného mozno konStatovaf, Ze ustavny sud nezistil moZnost
porusenia oznacenych prav staZzovatelky, ktorej redlnost by mohol blizsie posudit po prijati
staznosti na dalSie konanie. KedZe bola sfaznosf odmietnutd uz pri jej predbeznom
prerokovani, ustavny sid nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch staZzovatelky, ktoré su
viazané na to, Ze staZznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia krajského sidu, vréitenie
veci na dalSie konanie, priznanie ndhrady trov konania, priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



