SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 71/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ S. D., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vizby Leopoldov, vo veci poruienia jeho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp.zn.1T 45/01 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 To 48/03 zo 16. jula 2003 a takto
rozhodol:
Staznost’ S. D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
23. janudra 2004 dorucené podania S. D. (dalej len ,stazovatel*), ktoré boli doplnené
podanim z 5. marca 2004 na zaklade vyzvy ustavného sudu z 5. februara 2004. Stcast’ou

tohto podania bola 1 ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu.



Ustavny sad uznesenim & k. IV.US 71/04-08 zo 17. marca 2004 Ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom nevyhovel
asuCasne nim vyzval stazovatela, aby do 10 dni odo dna dorucenia predmetného
rozhodnutia predlozil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom. Rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené 13. aprila 2004.

Na vyzvu stazovatel’ reagoval podanim doru¢enym uUstavnému sudu 19. aprila 2004,
v ktorom v zavere okrem iného uviedol, ze ,, Opdtovne Vas Ziadam o ustanovenie pravneho
zdstupcu v predmetnej veci mojej staznosti. V pripade, Ze dany sudny spor prehram, tymto
sa zavidzujem k uhrade vSetkych trov spojenych s predmetnou vecou prejednania

a rozhodnutia o mojej staznosti *“.

Ustavny sud na zaklade tohto podania opitovne dorudil stazovatelovi vyzvu
na odstranenie nedostatkov podania, v ktorej ho poucil, ze ako vdzobne stihana osoba moze
advokata, ktorého ma v rdmci nutnej obhajoby, podl'a § 8 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 156/1993 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov
poziadat’ o prdvnu pomoc vo veci, ktord nesltvisi s trestnou vecou, pre ktora
je vo vizbe, a advokdt nemoéze odmietnut’ poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
§ 20 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel podanim z 1.jina 2004 poziadal ustavny sud o predizenie lehoty
na predloZenie splnomocnenia pre advokata, ktorej ustavny sud vyhovel a predizil

mu lehotu do 6. jula 2004.

Podanim z 3. jula 2004, ktoré¢ bolo dorucené ustavnému sudu 8. jula 2004, stazovatel
okrem iného uviedol, ze ,,4dko som Vs informoval, pozZiadal som Advokatsku komoru
o pridelenie obhajcu. Zial, doposial som nebol v predmetnej veci vyrozumeny a z tohto
dovodu ani ja sam nemoézem dodrzat zavdzok v odstraneni nedostatkov podania, ktoré som

Vam zaslal a tym si i uplatnit’ ustavnost — zdakonnost mojich prav*,



Z obsahu podania vyplyva, ze stazovatel v ur¢enej lehote nepredlozil splnomocnenie
pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, aj ked’ bol na moznost’
odmietnutia staznosti podla § 25 ods.2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upozorneny. Neurobil tak ani do dna predbezného prerokovania staznosti ustavnym

sudom.

Ustavny sud konStatuje, ¢ od povinného zastipenia advokiatom v konani
pred ustavnym stdom nie je mozné upustit’ (§ 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), a preto
staznost’ stazovatel’'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



