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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 119/08-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval prijatd staznost E. R., K., zastipenej advokitom JUDr.J. J., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 3530/95
a takto

rozhodol:

Zékladné pravo E. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.13 Cb 3530/95 porusSen¢

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) uznesenim sp. zn.
ITI. US 119/08 z 23. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) d’alSie konanie staznost E. R. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 3530/95.

Ked'Ze v napadnutom konani bol krajsky sud prevaznu dobu necinny, stazovatel’ka
sa domaha, aby ustavny std rozhodol, Ze jeho postupom v uvedenom konani bolo porusené
jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Dalej sa stazovatelka doméha, aby jej tUstavny sud priznal finanéné

zadost’u¢inenie v sume 300 000 Sk a thradu trov konania.

Na zaklade opakovanych vyziev ustavného sudu z 24. aprila, 1. jula. 16. jala 2008
a 15. januara 2009 sa k prijatej staznosti vyjadril predseda krajského siidu. Reagujlic na
tieto vyzvy v poslednom podani z 10. marca 2009 doruc¢enom ustavnému sudu 11. marca
2009 okrem iného uviedol:

«Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach (IV. US 179/08-47, IV. US 291/07-14,
II. US 221/03-13) opakovanie uviedol, Ze , zbytocné prietahy v konani* sii inym zdsahom
do prav subjektov a Ze lehota pre vcasnost podania staznosti sa pocita odo dna, ked sa

stazovatel’ mohol o inom zasahu dozvediet (nie od prdvoplatnosti rozhodnutia); podanie



staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako oneskorene podanej.

Dalej poukazujeme na doterajsiu judikatiru, podla ktorej vistavny sid poskytuje
ochranu zakladnému prdavu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
len vtedy, ak bola staznost ustavnemu sudu podanad v case, ked k namietanému poruseniu
oznaceného prava este moze dochadzat alebo porusenie v tom Case eSte malo trvat.

V konkrétnej veci stazovatelka namietala prietahy v konani krajského sudu 21. 2.
2008, ktory vo veci konal do 16. 1. 2004.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost E. R. bola podana oneskorene, krajsky sud v
Kosiciach v case jej podania ustavnému sudu (21. 2. 2008) uz nemohol Ziadnym ustavne
relevantnym sposobom ovplyvnit priebeh konania, a teda ani nemohol porusovat
stazovatelkou oznacené prava.

Z uvedenych dovodov navrhujeme konanie pred ustavnym sudom zastavit.»

Pravny zéstupca stazovatelky sa vyjadril k stanovisku krajského stidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 23. marca 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,Stanoviska Krajského sudu v Kosiciach, pripojené k Vasmu podaniu, su pre
rozhodnutie o dovodnosti podanej staznosti neprijatelné. Poukazujeme na obsah staznosti

pani E. R., listinnych dokazov a navrhujeme jej podaniu vyhoviet. *

Predseda krajského sudu, ako aj pravny zastupca stazovatel’ky sthlasili s upustenim

od tGstneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Na zéklade uvedeného ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla
§ 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, IV. US 15/03, 1I. US 66/03), v stlade s ktorou moZno za
konanie (postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym

sposobom.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 3530/95.

Ustavny sud zo spisu krajského studu sp. zn. 13 Cb 3530/95, ktory mu bol predloZeny
16. marca 2009, zistil, ze v namietanom konani krajsky sid rozhodol vo veci samej
rozsudkom 30. oktobra 2003 tak, Ze Zalobu zamietol. Proti rozhodnutiu podala stazovatel’ka
odvolanie 30. decembra 2003, ktoré krajsky sud dorucil na vyjadrenie 14. januara 2004,
v ten isty den vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie
a 15. januara 2004 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) za ucelom rozhodnutia o odvolani. Najvyssi std rozsudkom z 27. novembra
2007 rozhodnutie krajského stidu potvrdil a rozhodnutia vSeobecnych stidov nadobudli

pravoplatnost’ 11. februdra 2008.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu namietala zbytocné
prietahy v konani pred krajskym sudom 25. januara 2008 v Case, ked uz bolo konanie
skon¢ené aj pred odvolacim sudom potvrdenim prvostupnového rozhodnutia, a rovnako
v Case, ked’ krajsky sud uz nemohol nijakym spésobom ovplyvnit’ priebeh konania, o ¢om

stazovatel’ka vedela (bola pritomna na pojednavani pred najvy$§im sudom 27. novembra



2007, ked’ okrem vyhlasenia rozhodnutia boli dan¢ dovody tohto rozhodnutia a poucenie
o tom, ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, teda
rozhodnutie krajského sidu v spojeni srozhodnutim najvysSieho stdu je pravoplatné)
a pravny zastupca stazovatel'ky na zaklade vyzvy tstavného sudu upravil petit st'aznosti
a staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy podal proti rozhodnutiu krajského sudu a nebral do
uvahy stav apriebeh konania pred vSeobecnymi sudmi (krajskym sudom a najvysSim
sudom), ani skuto¢nost’, ktora vyplyvala z rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 131/04,
ze v napadnutom konani pred krajskym sudom dochadzalo k porusovaniu jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov do oktobra 2003, ¢o vedela najneskor
30. decembra 2003, ked’ proti rozsudku krajského sidu podala odvolanie, a napriek tejto
skutoc¢nosti v podanej staznosti vyslovne napada zbytocné prietahy iba v konani pred

krajskym sudom (pozri petit upravené¢ho névrhu).

Krajsky std pisomnym vyhotovenim rozsudku z 30. oktébra 2003, ked’ v merite veci
rozhodol, vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatelky. Dalsie tkony alebo postupy uz krajsky sid objektivne
nemohol vykonavat’ a ani nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit
priebeh konania, pripadne prietahy v fiom, a teda nemohol ani poruSovat stazovatel'kou

oznacené prava.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry,
podla ktorej ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (i pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len
vtedy, ak bola staznost’ na Gistavnom sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu
oznaéené¢ho prava este dochadza alebo porusenie vtom &ase este trva (I. US 34/99,
I1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05, III. US 329/06). Stazovatelka viak namietala
opdtovne prietahy v konani krajského sudu, ktory vo veci samej v okamihu podania

st’aznosti uz nekonal.

Tento stav viedol ustavny sid so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti



v primeranej lehote k zaveru, Ze namietané porusenie prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu porusené neboli.

To sa uz nedda povedat’ o konani najvysSieho stdu, ktorého konanie (zbytocné
prietahy) vSak ustavny sid neposudzoval, pretoze pravny zastupca stazovatel'ky ich

v staznosti nenamietal.
Z tohto dovodu ustavny sud uz nerozhodol o d’alSich nadvrhoch stazovatel’ky, pretoze

tieto sa viazu iba na vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobdd a tspech v konani pred

tistavnym sidom (obdobne napr. III. US 223/07, 1I1. US 237/98).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



