SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 346/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost M. P., zastipeného
advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

5 CoD 7/2013 a jeho uznesenim z 3. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. aprila 2014
dorucend staznost M. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 CoD 7/2013 a jeho uznesenim z 3. decembra 2013 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v dedicskej veci po porucitel’ke K. R. vedene;j
Okresnym sudom Povazskéd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 14 D 437/2007
vydala notarka JUDr. Alena Hromkova ako stidna komiséarka osvedcenie o dedi¢stve sp. zn.
14 D 437/2007, D/mnot 259/2007 z 15. novembra 2012. Na zaklade tohto osvedcenia
o dedic¢stve nadobudol cel¢ dedi¢stvo po porucitel’ke stazovatel’ ,, bez povinnosti vyplatku

ustupujucim dedicom *.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie, ktoré okresny sud posudil ako ziadost’

o pokracovanie v konani o dediCstve.

Okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 14 D 437/2007-128 z 29. maja 2013 tak,
ze zamietol ziadost’ stazovatela o pokraCovanie v konani o dedi¢stve. Okresny sud tymto
uznesenim zaroven nariadil, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia bol sidny poplatok
v sume 16,50 € vrateny stazovatelovi prostrednictvom Daniového tradu Trencin, zamietol
navrh na vratenie sumy 217,17 € a tiez rozhodol, ze stazovatel’ nema narok na nédhradu trov

konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoD 7/2013 z 3. decembra 2013 tak, ze ho vo vyrokoch

¢. 1, 3 a4 potvrdil a odvolanie proti vyroku ¢. 2 odmietol.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Okresny sud a ani krajsky sud sa vobec nezaoberali mojou namietkou, Ze dedicské
konanie je vedené po nevlastnicke nehnutelnosti K. R., ktora skutocnost je okresnému sudu
znama od 28. 01. 2008.

Na moju argumentdciu o prietahoch v dedicskom konani, ktoré je podla okresného
sudu vedené od presne neurceného dna roku 2007 chcem upozornit' na rozsudok ESLP
zodna 12. 06. 2012 v pripade , Istvin a IStvinovd proti SR, v ktorom obdobnii dlzku
konania oznacil za neprimeranu.

Krajsky sud v uzneseni na strane 2 v ods. 2 iba uvddza, zZe osvedcenie o dedicstve

bolo vydané v rozpore aj s uznesenim Krajského sudu v Trencine. V odvolani



zodna 01. 07. 2013 som uviedol, Ze sa jednd o uzmnesenie Krajského sudu v Trencine
¢ k.5 CoD/24/2009 zo dna 30. 09. 2009. V tomto uzneseni na strane 4 odseku 2 sa uvadza:
., Ak napriek uvedenému sud prvého stupna povazoval vlastnicke pravo porucitelky
(Kristiny Rogovej) k predmetnej nehnutelnosti nadalej za nesporné, potom jeho napadnuté
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a odvolaci sud ho z tohto
dovodu podla § 221 ods. I pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie. V tomto konani bude sud prvého stupnia musiet’ vykonat dokazovanie na zistenie
skutocného vlastnictva predmetnej nehnutelnosti v naznacenom smere. Ak po takomto
dokazovani bude mat za preukdzané vlastnicke pravo porucitelky, potom predmetnii
nehnutelnost’ moze prejednat’ ako jej novoobjaveny majetok. V opacnom pripade bude
potrebné navrh dedica L. R. na dodatocné prejednanie dedicstva zamietnut ako
nedovodny. “

To, zZe okresny sud toto rozhodnutie odvolacieho sude nerespektoval som pochopil,
pretoze by musel priznat, Ze viac ako 6 rokov konal o neexistujucom vlastnickom prave.
Co nemézem pochopit’ je skutocnost, Ze predsednicka sendtu odvolacieho sidu sa ani
len neoboznami s rozhodnutim predsednicky iného sendatu toho istého odvolacieho sudu
a potvrdi nezakonné rozhodnutie sudu prvého stupna.

Priznavam, Ze v ¢ase choroby som sa nechal ovplyvnit dcérou M. S., ktord naletela
na hanebny postup sudnej komisarky. To ale neznamend, ze mézem suhlasit’ s nezakonnym
rozhodnutim, ktoré moze byt kedykolvek v buducnosti napadnutelné, preto Ze na liste
viastnictva je uvedené, Ze predmetnu nehnutelnost som zdedil po K. R.

K rozhodnutiu odvolacieho sudu na strane 3 uvadzam, Ze som presvedceny,
Ze aj ked’ chybou mojich deti sa osvedcenie o dedicstve stalo pravoplatnym odvolaci sud
ho mal ako nezdakonné zrusit.

Predsednicka sendtu viackrat v uzmneseni zdoraznuje pravoplatnost uznesenia,
pricom ako som uz vySSie uviedol, pravoplatné rozhodnutie iného sendtu ju vobec
nezaujimalo.

Predmetna nehnutelnost bola vedenda v dedicskom konani po porucitelke E. P.
uzod 05. 10. 2006, za ktore som zaplatil sumu 274,10,- €, preto som presvedceny,

Ze v konani vedenom bezdovodne Ziadny poplatok platit nemal.



Na strane 4 v odseku 2 sa uvadza, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndahradu
konania ak konanie mohlo zacat bez navrhu, co je prejednavany pripad. Toto konstatovanie
povazujem za nepravdivé, pretoze konanie sa zacalo na neoprdavneny navrh L. R.

Okrem toho som vo svojom odvolani zo dna 01. 07. 2013 uviedol, Ze sudna
komisarka mi svojou cinnostou sposobila skodu v sume minimalne 400,- € a tuto som
si uplatnil v zmysle ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR.

Na strane 4 v poslednom odseku ma odvolaci sud v mojich dalsich narokoch
odkazuje na osobitné konanie. Chcem zdoraznit, Ze uz dna 05. 10. 2006 boli vsetky moje
naroky v dedicskom konani zapisané do zapisnice u sudneho komisdara, ktory ich do konania
prijal. Zakonny sudca ich vsak vylucil a samostatné konanie o nich doposial’ nezacal,
napriek tomu, Ze som o konanie Ziadal v mojich podaniach najmenej 5-krat a pisomne som
o to ziadal aj predsednicku Okresného sudu v Povazskej Bystrici.

Na postup okresného sudu a prietahy v konani som podal dve staznosti predsednicke

Okresného sudu v Povazskej Bystrici, ktord ich odmietla.»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

.o Zakladné pravo stazovatela... v ¢l. 46 ods. 1. ods. 4 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trencine, ktory neodstranil nezakonnost
postupu Okresného sudu v PovazZskej Bystrici porusené bolo.

... Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 CoD/7/2013 zo dna 03. 12. 2013
a uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 14 D/437/2007-128 zo dna
29. 05. 2013 vrdtane osvedcenia o dedicstve sp. zn. D/not 259/2007 zo dna 15. 11. 2012
sa zrusuju.

.. Za zistené poruSenie ¢l. 46 ods. 1, 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru prizndva Ustavny sud SR M. P. 7.000,- € z titulu
nemajetkovej ujmy a sumu 700,- € ako nahradu nakladov vydavkov.

... Sudna komisdarka JUDr. Alena Hromkova je povinna vratit' poplatok v sume
217.17,- €.

... Pravnemu zastupcovi stazovatela... sa priznava ndhrada trov pravneho

zastupovania v sume 284,08- €...



... Okresny sud v Povazskej Bystrici je povinny bezodkladne vykonat dedicské

konanie o nehnutelnostiach po starych rodicoch porucitelky E. P...

IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).



1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoD 7/2013 a jeho

uznesenim z 3. decembra 2013

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol:

., Vyrokom 1. sud prvého stupna zamietol Ziadost M. P. o pokracovanie v dedicskom
konani. Z obsahu spisu sudu prvého stupna je zrejmé, Ze dedic P. udelil plnu moc
na zastupovanie v dedicskom konani M. P., ktory sa osobne zucastnil na pojedndvani pred
sudnou komisarkou a zdaroven v isty den, t. z. dna 15. 11. 2012 sa v jeho mene vzdal prava
podat opravny prostriedok voci osvedceniu o dedicstve zo dna 15. 11. 2012. Osvedcenie
o dedicstve nadobudlo pravoplatnost dina 15. 11. 2012. Neobstoja preto namietky zo strany
dedica ajeho Ziadost o pokracovanie v dedicskom konani na tom skutkovom zdiklade,
Ze jeho plnd moc nebola overena, nakolko tak ako spravne konstatoval sud prvého stupna

udelenie plnej moci si nevyzaduje overenie podpisu na to, aby sud takéto udelenie



plnomocenstva mohol respektovat. Z dovodu, zZe dedic¢ sa pred sudnou komisarkou vzdal
prava o podanie Ziadosti na pokracovanie v konani, osvedcenie o dedicstve nadobudlo dna
15. 11. 2012 pravoplatnost a preto bol spravny postup sudu prvého stupna, ktory zamietol
Ziadost M. P. o pokracovanie konania o dedicstve.

Rovnako bol spravny postup sudu prvého stupna, ktory zamietol Ziadost P. o vrdtenie
sumy 217,17 eur. Jednd sa o Cciastku, ktord bola sucastou osvedcenia o dedicstve
a prestavuje odmenu a hotové vydavky notdarky JUDr. Aleny Hromkovej ako poverenej
sudnej komisarky s tym, Ze rovnako aj na odmenu sudnej komisarky sa vztahuje reZim
osvedcenia o dedicstve, voci ktorému sa ucastnici vzdali prava podat’ opravny prostriedok
a vzdali sa prava podania Ziadosti o pokracovani v konani, ¢im osvedcenie nadobudlo
ucinky pravoplatného uznesenia o dedicstve dinom 15. 11. 2012.

Co sa t¥ka vyroku 4., ktorym bola zamietnuta Ziadost M. P. o priznanie trov konania
i v tomto smere bol postup sudu prvého stupina v celom rozsahu sprdvny, pretoze ako
vwplyva z ust. § 140 ods. 1 O. s. p. v konani o dedicstve si plati kazdy ucastnik trovy sam
a preto v pripade dedicského konania ako nesporového konania neprichadza do uvahy,
aby trovy jedného ucastnika nahradzal druhy z ucastnikov, pretoze v prejedndvanej veci
je potrebné aplikovat ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedy Ziaden z ucastnikov nema
pravo na ndhradu trov konania, ak konanie mohlo zacat' bez navrhu, co je prejedndvany
pripad.

Vo vyroku 2. Bolo rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku, ktory zaplatil M. P.
vo vwske 16,50 eur a to z dovodu, Ze tento sudny poplatok platil v suvislosti s podanim
odvolania voci rozhodnutiu sudu prvého stupna, pricom v tomto odvolacom konani bol
uspesny a preto mu vzniklo pravo v zmysle § 11 ods. 10 zak. ¢. 71/91 Zb. na vratenie tohto
sudneho poplatku. Ked’Ze v tomto vyroku bolo v zasahu vyhovené navrhu M. P. nedoslo tym
k Ziadnemu ukrdteniu jeho prav v tejto casti a preto nezostavalo odvolaciemu sudu nic iné
ako odvolanie odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou, nakolko tato osoba
nebola ukratena tymto vyrokom na svojich pravach a to v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. d)
0. s. p.

Pokial’ sa dedic M. P. domaha dalsich svojich narokov ako uviedol vo svojom
odvolani ako aj upresneni, odvolaci sud k tymto jeho narokom dodadva tak, ako bolo vyssie

uvedené, ze dedicské konanie predstavuje nesporovu agendu s tym, ze pokial ma v umysle



domahat sa inych pripadne dalsich ndrokov, pripadne inych dedicskych konani ma
moznost obratit’ sa na sud so svojimi narokmi v ramci osobitného konania. *

Ustavny sid zastdva nazor, e argumentaciu krajského sudu mozno povazovat
za dostatocnu a presvedCivi. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, podla ktorého by napadnuté
uznesenie krajského sudu malo byt arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Na uvedenom

zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze stazovatel je iného nazoru. Jeho odlisny pravny néazor totiz

nemoze sam osebe bez d’alSieho zakladat’ porusenie prav podl'a oznacenych clankov tstavy.

Na posudenie ustavnosti vo vztahu k odévodneniu napadnutého uznesenia krajského
sudu povaZzoval ustavny sud za klicové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sud v spojeni
s okresnym stidom zddvodnil svoje rozhodnutie, je Gstavne konformny. Ustavny std preto
zistoval, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud
zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu aplikovanej pravnej Gpravy.

Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia reagoval na jednotlivé odvolacie
namietky stazovatela. V suvislosti s osved¢enim o dedicstve uviedol, Ze nebolo potrebné,
aby jeho podpis na splnomocneni bol Giradne overeny, preto vzdanie sa prava podat’ opravny

prostriedok prostrednictvom zastupcu sa vzt'ahuje aj na stazovatel’a.

Krajsky sud sa tiez vysporiadal s namietkami stazovatela smerujicimi proti
rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na vratenie sumy, ktora predstavuje
odmenu a hotové vydavky notarky ako sidnej komisarky. V suvislosti s vyrokom, ktorym
bol zamietnuty jeho navrh na nahradu trov konania, poukézal krajsky siud na charakter
konania o dedicstve, ktory opodstatiiuje aplikaciu § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Poukézal tieZ na to, Ze vyrokom, ktorym okresny sud
rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 16,50 €, mu bolo vyhovené a v tejto ¢asti nebol

ukrateny na svojich pravach, preto bolo potrebné odvolanie v tejto casti odmietnut’.



Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského sidu ako
odvolacieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenie z 3. decembra 2013, ktorym
v Casti potvrdil uznesenie okresného sudu z 29. méja 2013 a v casti odmietol jeho
odvolanie, nemé4 znaky arbitrarnosti, t. j. svojvlle, je v sulade s procesnopravnymi
predpismi [napr. § 140 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. a) a § 218 ods. 1 pism. d) OSP] s tym,
ze krajsky sud ako odvolaci sud v spojeni s rozhodnutim okresného sudu svoje zavery
primerane odovodnil. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej
konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej veci alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,.,dohovor®) (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil ziadne také skutodnosti, ktoré
by naznacovali moZznost’ poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 3. decembra 2013.
Skuto€nost,, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského siidu ako odvolacieho sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku

krajskym sidom ako odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Bez vizby na konkrétny postup alebo rozhodnutie Statneho organu st'aZovatel
namieta aj poruSenie ¢l. 13 dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na judikatiaru
Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej uplatiovanie
prava vyplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon obhajitelné tvrdenie
(arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak

vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’



tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, bod 131, rovnako nalezy ustavného
sadu IIL. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
nedospel k zdveru o moznom poruSeni iného prava zaru¢eného stazovatelom ustanoveniami
dohovoru (¢l. 6 ods. 1), nemohol dospiet k zaveru, ze by krajsky sud porusil pravo

stazovatel’a zarucené ¢l. 13 dohovoru.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny sid rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoD 7/2013

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stdom,

v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud
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meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému
porusovaniu tychto prav neCinnostou tohto sidu v ¢ase doruCenia staznosti nemohlo
dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZnosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sid konstatuje, Ze predmetom staznosti v tejto Casti je preskiimavanie
opodstatnenosti tvrdenia st'azovatela o ,, prietahoch v dedicskom konani, ktoré je... vedené
od... roku 2007 a tvrdenia, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu malo dojst’

k poruSeniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zo staznosti az jej priloh je zregmé, Ze dedi¢ské konanie vedené

pod sp. zn. 14 D 437/2007 po porucitel’ke K. R. bolo ukonené¢ vydanim osvedcenia
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o dedicstve sp. zn. 14 D 437/2007, D/not 259/2007 z 15. novembra 2012, ktoré ten isty den
nadobudlo Uc¢inky pravoplatného uznesenia o dedic¢stve. Rovnako tak konanie o podani
stazovatela, ktoré okresny sud posudzoval podla obsahu ako Zziadost o pokracovanie
v konani o dedicstve, bolo skon¢ené napadnutym uznesenim krajského sudu z 3. decembra

2013, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2014.

Ked’Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského stidu v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému
sudu 4. aprila 2014, t. j. v Case, ked’ krajsky sud uz vo veci samej nekonal, v désledku ¢oho
uz k namietanému poruSovaniu v staznosti oznacené¢ho zdkladného prava jeho postupom
nemohlo dochadzat’, ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2014
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