SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 169/2013-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti R., a. s., B., zastupenej spolo¢nostou B., s. 1. 0.,
Advokatska kancelaria, B., v mene ktorej kond advokéat a konatel’ JUDr. J. B., vo veci
namietaného porugenia zdkladného prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.3 NcC 36/2012-149
zo 16. jula 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a. s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. septembra
2012 dorucend staznost spolocnosti R., a.s., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na stidne konanie zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod

(d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 NcC 36/2012-149 zo 16. jala 2012.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel je v pozicii odporcu v konani
o ochranu osobnosti vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il (d’alej len ,,okresny stud*)
pod sp. zn. 12 C 17/2011 na zéklade navrhu J. R. (d’alej len ,,navrhovatel’ v 1. rade*), V. R.
a K. R. Stazovatel' ako vydavatel dennika N. v iom 16. oktobra 2009 uverejnil ¢lanok
pod nazvom ,,J. R. (35): Tajomstvo herca odhalené. Jeho slepy otec je bezdomovec*,
v ktorom mal vychadzat’ z omylu v osobe biologického otca navrhovatel'a v 1. rade. Toto
nepravdivé skutkové tvrdenie podla navrhovatelov zasiahlo do ich prava na ochranu

osobnosti, preto sa doméhaju zaplatenia nemajetkovej uymy 33 000 €.

Na pojednavani 7. juna 2012 navrhovatel v 1. rade pocas vysluchu pri popise
svojich pocitov zo sporného ¢lanku uviedol: ,, Najskor sa mi vracaju tie pocity, ked’ cloveka
to akurat tak neuveritelne nastve...” Podla stazovatela konajuca sudkyna JUDr. G. S.
navrhovatel’a v 1. rade prerusila a povedala: ,, Pan kolega nahrava, pan kolega nahrava, ale
ja som nieco podobné zazila. Ale odosobnim sa absolutne. TakzZe vds viem pochopit. Tym
som neprejudikovala, ako rozhodnem, Tym som neprejudikovala, takze sa k tomu

‘

nevracajme, co ste prezivali. Ja na margo toho hovorim, ¢o som preZivala ja.*

Stazovatel’ reagoval na citované vyjadrenia tak, ze 22. juna 2012 podal namietku
zaujatosti voci zadkonnej sudkyni, a to ,,z dovodu, Ze

a) md emotivny pomer k prejednavanej veci, pretoze jej pripomina a stotoznuje si ju
s podobnou neprijemnou Zivotnou udalostou, ktorti v minulosti osobne zaZila;

b) prechovadva sympatie voci navrhovatelom, plne s nimi suciti a chdpe ich hnev;

¢) prechovava antipatie voci médiam, novinarom a vydavatelom médii, pretoze tito

¢

v minulosti nepravdivo informovali verejnost o jej trestnom stihani “.

Podl'a stazovatel'a dovodom stucitu zakonnej sudkyne s navrhovatelmi «mozu byt
¢lanky uvedené v denniku Pravda 29.5.2004 a 28.6.2004 pod nazvami ,,L. klucovy clovek

Celi stihaniu“ a ,,Policia uz preveruje viaceré konkurzy“, alebo samotné trestné stihanie



v nich popisané». Preto konajica sudkyna , nie je schopnd objektivne a nezaujate

3

rozhodnut’v predmetnej veci “.

Vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti konajica sudkyna uviedla, Ze ,,sa vo veci
neciti byt subjektivne ani objektivne zaujatd. Nemd zdaujem na urcitom vysledku sporu,
konanie sa jej nijako priamo nedotyka, o veci neziskala informacie inym ako procesnym

postupom, ucastnikov konania nepoznd, nikdy sa s nimi nestretla a nie su jej blizke osoby. *.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 NcC 36/2012-149 zo 16. jula 2012 (dalej len
,hapadnuté uznesenie*) rozhodol, Ze sudkyia okresné¢ho sudu JUDr. G. S. nie je vylucena
z prerokovavania a rozhodovania predmetnej veci. Podla krajského sudu z konStatovania
zdkonnej sudkyne na pojedndvani 7. juna 2012 , ,nemozZno vyvodit pochybnosti o jej
nezaujatosti so zretelom na jej tvrdeny pomer kveci c¢i kucastnikom konania.
Z predmetného konstatovania nie je zrejmé, c¢o podobné preZila, a preto nie je dovod
zaoberat’ sa obsahom clankov, na ktoré odporca poukdzal v namietke zaujatosti. Sudkyna
neuviedla nic¢ konkrétne k veci ani k ucastnikom konania. Samotna skutocnost, Ze nieco
podobné zazila a tvrdenie, Ze vie navrhovatela 1/ pochopit, nepreukazuju ani len moznost
sprostredkovaného vztahu k predmetnej veci ¢i ucastnikom a uz vobec nie priamy vztah
k nim. Sudkyna tak nemd Ziaden vztah k ucastnikom konania a nie su zrejmé Ziadne
skutocnosti, pre ktoré by mala zdujem na urcitom sposobe skoncenia veci. Nemozno sa
stotoznit' s namietkou odporcu vtom smere (a to ani po oboznameni sa so zvukovym
zaznamom  z pojedndvania  7.6.20212), Ze sudkyna neskryvane sympatizovala
s navrhovatelmi, ze by s nimi sucitila a plne chapala ich hnev. Tieto skutocnosti
zo samotného konStatovania, ze nieco podobné zazila a Ze vie navrhovatela 1/ pochopit,
nevyplyvaju. Nemozno sa preto stotoznit ani s ndmietkou vo vztahu k prechovavaniu
vyslovne negativnych pocitov voci médiam, novinarom a vydavatelom médii, kedZe tito
v minulosti mali podla odporcu nepravdivo informovat o jej neprijemnej zZivotnej situdcii.
Zaverom sa nemozno stotoznit s ndmietkou odporcu, Ze sudkyina ma emotivny vztah
k prejednavanej veci. Konstatovanie sudkyne nesmerovalo k prejednavanej veci, ale k inej
veci, ktoru sama zazila. Odporca ani sudkyna vo vyjadreni k namietke zaujatosti teda
neuviedli Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver o vztahu sudkyne k prejedndavanej

veci ¢i ucastnikom konania... KonsStatovanie sudkyne, Ze napriek tomu, Ze nieco podobné



zazila a vie navrhovatela 1/ pochopit, sa absolutne odosobni a Ze tym neprejudikovala
rozhodnutie, nepovazuje odvolaci sud za skutocnost, ktora by odévodnovala zaver o tom, zZe
sudkyna sa objektivne nejavi ako nestranna. Sudkyna neuviedla, ako rozhodne vo veci
samej; poukaz na odvolaci sud na tomto zavere ni¢ nemeni, ked odvolanie proti
pripadnému zamietajucemu rozsudku mozu podat navrhovatelia, proti pripadnému
vyhovujucemu rozsudku odporca a proti rozsudku, ktorym by bolo navrhu scasti vyhovené

a scasti by bol navrh zamietnuty, by mohli podat’ odvolanie vsetci ucastnici. “.

Dalsie skuto&nosti zakladajuce podla ndzoru stazovatela pochybnosti o nezaujatosti
zakonnej sudkyne krajsky sud vyhodnotil tak, ze ,,spocivaju v postupe sudkyne v konani
a tykaju sa tvorby spisu (namietany sposob zalozenia vyberu z textu clanku do spisu),
vwkonavania dokazovania (namietané zdvihnutie listiny, prerusovanie pocas kladenia
otazok), vedenie pojedndvania a vykondavania dokazovania (namietané uplatiiovanie
vySetrovacej zasady) ¢i spisovanie zdpisnice. Vo vztahu k poslednému je potrebné poukazat
na skutocnost, zZe hoci odporca v namietke zaujatosti namieta strucnost c¢i ucelovost
protokolacie, na pojedndvani pritomny pravny zdstupca odporcu nepodal ndvrh
na doplnenie zdpisnice ani namietky proti jej zneniu... Nakolko sud na namietku zaujatosti
neprihliada, ak sa tato dotyka len okolnosti spocivajucich v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci (§ 15a ods. 5 v spojeni s § 14 ods. 3 O. s. p.), na uvedenu cast

namietky zaujatosti Krajsky sud v Bratislave neprihliadal. .

Stazovatel v staznosti doruCenej Ustavnému sudu zdovodnuje svoj navrh
na rozhodnutie vo veci samej viacerymi tvrdenymi Ustavno-pravne vyznamnymi

pochybeniami krajského sudu.

Najprv stazovatel namieta porusSenie zasady rovnosti zbrani, kedze ,, krajsky sud
rozhodol, Ze pokial nepreukdazem, co konkrétne Sudkyna svojim vyrokom vo svojich
myslienkach mienila, nebude sa vobec tymto vyrokom Sudkyne zaoberat*. Stazovatel
povazuje ,,za objektivne nemozné bez sucinnosti Sudkyne preukdzat, ktoru podobnu
udalost, ako navrhovatelia, ona sama prezila a ktoru ona svojim vyrokom myslela. Ako
vypbva z vyjadrenia Sudkyne k namietke, Sudkyna nepoprela dovody namietky. Z jej

vyjadrenia vyplynulo, Ze mnou uvadzané skutocnosti zatajila a vyjadrila sa vylucne



k dovodom, ktoré neboli predmetom namietky. Podla krajského sudu som na zdklade tohto
nevecného vyjadrenia neuniesol dokazné bremeno... mam za to, Ze kladenie takého
dokazného bremena na ucastnika konania, aby tento preukazal, co konkrétne sudca svojim
vyrokom skutocne mysli, naviac za situdcie, Ze tento sa ku konkrétnym dovodom nevyjadri
a skutkove okolnosti zataji, je neprimeranou dokaznou poZiadavkou a krajsky sud tym
v prejedndvanej veci porusil zdsadu rovnosti zbrani,... Pre uplnost uvadzam, Ze sudca je
povinny v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 OSP vyjadrit sa k namietke zaujatosti. Ak bol
krajsky sud toho ndzoru, Ze vyjadrenie Sudkyne je nedostatocné a pre svoje rozhodnutie
potrebuje bezpodmienecne poznat, ktoru konkrétnu udalost’ svojim vyrokom myslela, mal
vyzvat Sudkynu, aby svoje vyjadrenie k mojej namietke doplnila. “.

Stazovatel’ nestihlasi so zaverom krajského sudu, podl'a ktorého viaceré skutocnosti
odovodiiujice namietku zaujatosti spocivaju v postupe sudkyne v konani. Stazovatel’ je
toho nazoru, Ze , postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu vratane rozhodnuti,
a to aj vo veci samej. Povazuje za prilis zlahcujuce nazvat napriklad (a) udelovanie
pravnych rad navrhovatelovi ako tvorbu spisu; (b) napovedanie navrhovatelovi pocas
vysluchu zdvihnuti listiny ako vykondvanie dokazovania; (c) neustdle prerusovanie mojho
pravneho zastupcu pocas kladenia otazok ako vykonavanie dokazovania; (d) uplatiiovanie
vySetrovacej zdasady v civilnom sporovom konani ako vedenie pojednavania a vykonavanie
dokazovania. “. Stazovatel'ovi nie je zrejmé, ,, preco krajsky sud aplikoval na prejednavanu
vec zjavne nesuvisiace ustanovenie § 15a ods. 5 OSP. Jedna sa totiz o ustanovenie,
ktoré upravuje vylucne postup zdakonného sudcu a nie postup nadriadeného sudu*.
V nadvéznosti na citované stazovatel' poukazuje na vyrok vo veci konajucej sudkyne
na pojednavani, ako aj na existenciu novinovych ¢lankov zmdja ajuna 2004,
., ktoré v ziadnom pripade nemozu byt postupom Sudkyne vo veci... . Ostatné namietané
skutocnosti boli podl'a stazovatel'a len suCastou jeho pravnej argumentécie, lebo si bol
., vedomy, Ze ako samotny dovod pre vylucenie Sudkyne by pravdepodobne neobstali. Som
ale toho nazoru, ze ak by krajsky sud pri posudzovani objektivneho hladiska zaujatosti
prihliadol aj na skutocnosti uvedené v bode 21 a22 namietky, namietke mohlo byt
vyhovené... “. Preto ,,neprihliadanie krajsky sudom na skutocnosti uvedené v bode 21 a 22

namietky nema oporu v OSP, popiera ucel a vyznam pravnych noriem § 14 ods. 3 a 15a



ods. 5 OSP, a preto tento postup krajského sudu povazZuje za zjavme neodovodneny

a arbitrarny “.

S poukazom na teériu zdania stazovatel tvrdi, ze , krajsky sud sa uspokojil
s vyjadrenim Sudkyne, Ze sa neciti byt zaujata a vobec sa nezaoberal, ¢i by Sudkyna mohla
byt zaujata z objektivneho hladiska. Ak by sa tymto krajsky sud zaoberal, nepochybne by
v napadnutom rozhodnuti museli byt zodpovedané otazky: (a) i su objektivne oprdavnené
moje pochybnosti o zaujatosti Sudkyne, ked sa tato sama priznala, Ze v minulosti osobne
zazila podobnu neprijemnu Zivotnu udalost... (b) ¢i su objektivne oprdavnené moje
pochybnosti o zaujatosti Sudkyne, ked' o tejto v minulosti média negativne informovali
Siroku verejnost... Ako je zrejmé, z napadnutého rozhodnutia, odpoved na tieto otazky
v nom absentuje...“. Krajsky sud mal podla stazovatela , podat’ podrobnu a detailnu
pravnu analyzu*“ dovodov, pre ktoré sa odchylil od stabilnej sudnej judikatary vyzadujuce;,

aby sa sudca aj objektivne javil ako nezaujaty.

Skutocnost, ze krajsky std sa nestotoznil so st'azovatel'ovym hodnotenim vyroku
sudkyne predneseného na pojednavani 7. juna 2012, podl'a stazovatel’a krajsky sad ,, blizsie
nezdovodnil. Tento ndzor je ale zjavne protirecivy s vyrokom Sudkyne... Akykolvek iny
wklad tychto vyrokov ako ten, Ze Sudkyna suciti s navrhovatelom a chape jeho hnev, je
zjavne iracionalny a nelogicky. . Stazovatel poukazuje aj na iny vyrok vo veci konajicej
sudkyne, ked tato po poukaze pravneho zastupcu stazovatela na § 118a zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*),
podla ktorého vo veciach ochrany osobnosti su uc¢astnici povinni opisat’ rozhodujice
skutonosti o veci samej a oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor
do skoncenia prvého pojednavania, uviedla: , ¢i budem prihliadat alebo nebudem
prihliadat, ¢i su prekludované alebo nie, otom rozhodne odvolacka, hej?*
Podl’a stazovatel’a ,, tento vyrok Sudkyne je nutné posudzovat' v kontexte celej situdacie a nie
izolovane, ako to urobil krajsky sud. Z tohto vyroku Sudkyne, v ktorom mi oznamila,
Ze v moj neprospech nebude postupovat' v sulade s § 118a OSP, povazujem za jednoznacne,
Ze v prejednavanej veci nebudem uspesny, co som sa dozvedel este predtym, ako bolo
vykonané celé mnou navrhnuté dokazovanie... Je preto vyslovené nelogicky zaver krajského

sudu, ze by sa Navrhovatelia mohli odvolavat proti pripadnému rozsudku prvostupnového



sudu. Navrhovatelia totiz do skoncenia prvého pojednavania nepredlozili Ziadne dokazy
na podporu svojich tvrdeni a objektivne preto bez dalSieho nemozu byt vo veci uspesni...
Na zaklade uvedeného som toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto casti nelogicke,
neprijatelné, nepresvedcivé, v rozpore s § 157 ods. 2 OSP, a preto je z ustavného hladiska

s

neudrzatelnée... .

St'azovatel’ namieta aj nedostatonost’ odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu, ked’ze vSetky skutocnosti, na ktorych zalozil svoju namietku, si podl'a jeho nazoru
. pre rozhodnutie vo veci klucové. Zavery krajského sudu, ak by aj teoreticky mali byt

¢

pravne sprave, su nepreskumatelné a preto ustavne neudrzatelné. “.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud jeho staznosti vyhovel, a takto nalezom
rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti R., a.s., nasudnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 NcC 36/2012 zo dna 16.07.2012 porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 NcC 36/2012 zo dna 16.07.2012
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

III. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' obchodnej spolocnosti R., a. s., trov
trovy konania v sume 323,52 €... na ucet obchodnej spolocnosti B., s. r.o., do jedného

s

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V podani, ktoré stazovatel’ doru¢il ustavnému stiidu 9. novembra 2012, prehibil svoju
argumentaciu poukazom na nalez ustavného stdu vo veci sp. zn. II. US 162/2012 a navrhol
vyuzitie postupu podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) pre pripad,
ze by senat ustavného stdu prerokovavajuci jeho staznost’ dospel k odliSnému pravnemu

nazoru.



II.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh podl'a konstantnej judikatary ide vtedy, ak tstavny

sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost' porusenia oznaceného



zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu
nespo¢iva vtom, aby ur€il, ¢ipreskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali
existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zaru€enych ustavou, ale spociva
len v tom, aby urcil, ¢i toto preskiumanie vyluc¢i akikol'vek moznost’ existencie takéhoto
poruenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh,

ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

1. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std zdoraziuje, Ze tento clanok dohovoru sa vzt'ahuje na tie
sudne konania, ktorych predmetom su obcianske prava alebo zavizky, alebo opravnenost’
akéhokol'vek trestného obvinenia. Oba typové okruhy predmetov konania st z hl'adiska
vnutroStatnych pravnych poriadkov jednotlivych zmluvnych stran dohovoru interpretované
judikatrou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*) prinasajucou casto
celkom prirodzene rozsirujici vyklad pojmov ,,ob¢ianske prava alebo zaviazky* ¢i ,,trestné
obvinenie“. Sudna prax ESLP sa vSak vyvinula do konzistentnej podoby, pokial’ ide
o kvalifikdciu prava na rozhodnutie o zloZeni sudu. Toto pravo nie je obCianskym pravom
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o procesné¢ pravo, ktoré nevyzaduje rozhodnutie
o obcianskych pravach (rozhodnutie z 11. decembra 2003 o staznosti ¢. 58751/00 vo veci
Schreiber a Boetsch c. Francuzsko). Neskor ESCP vyslovne uviedol, Ze konanie, v ktorom
bola uplatnena namietka zaujatosti, sa netyka opravnenosti trestného obvinenia
alebo obcCianskych prav a zavizkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Ciastocné rozhodnutie

z 19. mgja 2009 o staznosti ¢. 37111/04 vo veci Mianowicz c¢. Nemecko, rozhodnutie

z 20. oktobra 2009 o staznosti ¢. 26362/02 vo veci Ovcharenko c. Ukrajina).

Ustavny sud, pravdaZe, neopomina skuto¢nost, Ze pravo na spravodlivé stdne
konanie zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia viacero Ciastkovych prav vyjadrujiacich
pozadovanu kvalitu postupov a rozhodnuti sudov. Niektoré¢ z uvedenych cCiastkovych prav
z aplikovatel'nosti na konanie o ndmietke zaujatosti zrejme nemozno vylucit’ (napr. pravo
na riadne oddvodnenia rozhodnutia stdu, pri ktorom tustavny sid zastdva néazor, ze je
aplikovatel'né aj na sidne konania, ktoré¢ z hl'adiska ich merita vo vSeobecnosti pod ¢l. 6

ods. 1 dohovoru subsumovatel'né nie si — pozri napr. nalez vo veci sp. zn. I. US 118/2010).



Vo vztahu k ndmietkam st'azovatel'a o poruseni principu rovnosti zbrani ¢i1 k namietkam
smerujucim k samotnému pravnemu hodnoteniu relevantnych skutkovych okolnosti
zalovanym sudom vSak ustavny sud reSpektujic judikatiru ESLP dospel k zaveru
o nedostatku ustavne relevantnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a pravom st'azovatela na spravodlivé sudne konanie garantovanym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud uz viackrat vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
vyslovil nazor, Zze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97), a tak v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07). To by mohlo na prvy
pohl'ad takisto viest’ k zaveru o absencii relevantnej suvislosti medzi uznesenim krajského
sudu zo 16. jala 2012 a zakladnym pravom zaru¢enym cl. 46 ods. 1 Ustavy 1 ¢l. 36 ods. 1

listiny.

Ustavny sud viak nemoze opomenut, Ze kym aplikadny rozsah ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na urovni obcianskych prav a zavidzkov je vycCerpany konaniami, ktorych vysledok je
rozhodujuci (,,déterminante*, ,,decisive*) pre prava povinnosti sukromnej povahy (rozsudok
ESLCP zo 16. jula 1971 o staznosti ¢. 2614/65 vo veci Ringeisen c. Rakusko, § 94),
pravomoc slovenskych sidov v ob¢ianskom sidnom konani sa podla § 7 ods. 1 OSP
nevztahuje iba na prejednavanie a rozhodovanie sporov, ale aj inych pravnych veci,
ktoré vyplyvaja  z  obCianskopravnych,  pracovnych, rodinnych,  obchodnych
a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednévaji a nerozhoduju o nich iné
organy, a dokonca podla § 7 ods. 3 OSP aj na prejednavanie inych veci, ak to ustanovuje

zakon.

Niet pochyb, ze zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa v rovine sudnej ochrany
vztahuje na vSetky ,veci®, ktor¢ podla zdkona spadaju do pravomoci studov. Zaber
zékladného prava na siadnu ochranu vo vsetkych jeho podobach sa tak musi vztahovat
ina,veci“ nemajice rozhodujici vyznam pre prava a povinnosti sukromnej povahy.

K takym ,,veciam* bezpochyby patri aj posudzovanie a rozhodovanie nadriadeného sudu
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o ndmietkach zaujatosti sudcov sidu podriaden¢ho. Opacny zaver by materidlne znamenal
ustavne neprijatelny vysledok, a to, Ze v konani o ndmietke zaujatosti sudcu nie je potrebné
reSpektovat’ poziadavky plynice zo zdkladného priva na sudnu ochranu (m. m.
III. US 46/2012). Preto sa ustavny sud musel pri predbeznom prerokovani predloZene;
staznosti zaoberat’ otazkou, €i s splnené podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie

ustanovené zakonom o ustavnom sude.

2. K namietke staZzovatela o poruSeni rovnosti zbrani v konani o podanej namietke
zaujatosti ustavny sud opatovne poukazuje na skutocnost’, Ze konanie o namietke zaujatosti
nepredstavuje typické sporové konanie. Dokazuje to pravna uprava obsiahnutd v § 14 — § 17
OSP. Predovsetkym znej vyplyva, Ze konanie o namietke zaujatosti je jednoinStancné,
namietka zaujatosti podand jednou zo stran sporovej veci sa nepredkladd na zaujatie
stanoviska ¢i vyjadrenie druhej sporovej strane, o namietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny
sud, teda nie inStancne vys$$i sud, o sved¢i o odliSnosti predmetu konania o namietke
zaujatosti v porovnani s konanim, z ktorého procesného priebehu tato namietka vzisla.
Vsetky uvedené skuto¢nosti naznacuju, Ze konanie o namietke zaujatosti sa svojou povahou
blizi skor konaniu prieskumnému, nez rozhodovaniu typickej sporovej veci. Uvedeny zaver
vyustuje do modifikovaného chéapania principu rovnosti zbrani v konani o namietke

zaujatosti.

Stazovatel’ krajskému sudu vytyka, ze naitho uvalil neprimerané dokazné bremeno,
ked pozadoval preukézanie, ,,co konkrétne Sudkyna svojim vyrokom vo svojich myslienkach
mienila“. Podl'a nazoru stazovatela je to bez adekvatnej sucinnosti zdkonnej sudkyne

nemozneé.

Ustavny sid k predmetnej argumentécii staZovatela uvadza, e miera potrebnej
konkrétnosti vyjadrenia namietaného sudcu vSeobecného sudu je priamoumerna
konkrétnosti odovodnenia podanej namietky zaujatosti. Primdrne je totiz na ucastnikovi
konania, ktory namietku zaujatosti podal, pontknut’ aj dokazy o pravdivosti dovodov
namietky (II. US 162/2012). Cim konkrétnejsie st teda skutkové tvrdenia zdévodiiujuce
podanti ndmietku zaujatosti, tym konkrétnejSie vyjadrenie namietaného sudcu musi potom

nadriadeny sud pred rozhodnutim o ndmietke zaujatosti vyzadovat'.
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Zékonnd sudkyna na pojednavani 7. jina 2012 pozadovala od vypocuvaného
navrhovatela v 1. rade, aby uviedol, ako nanho novinové ¢lanky, ktoré sa ho priamo
dotykali, zapdsobili. Sudkyna teda od ucastnika konania Ziadala slovny popis velmi
subjektivnej stranky jeho vnimania skuto¢nosti vonkajSieho sveta. Taky popis moéze mat
v zavislosti od jedinecnych ,odtienov osobnosti kazdého c¢loveka vel'mi variabilna
podobu. Ulohou sudcu je emociondlne podfarbeny, osobnostne determinovany,
a tym aj silne subjektivny popis vypocivanej osoby objektivizovat’ na ucely subsumpcnych
zaverov ako neoddelitel'nej sucasti rozhodovania. Niet teda pochyb, Ze reakcia navrhovatela
v 1. rade na polozenu otazku, ze , cloveka to akurdt tak neuveritelne nastve...*, modze
na Ucely objektivizacie vyvolavat’ problémy (uz len pouzity pojem ,neuveritelne moze
popisovat’ mieru extrémnosti v prezivanom pocite, ale aj naznak zlozitosti aZ nemoznosti
exaktného jazykového popisu prezivaného pocitu). Preto by bolo celkom prirodzené
vykladat’ nadvizujlice vyjadrenie zakonnej sudkyne aj ako snahu pomdct’ vypocuvanému
v jeho snahe dospiet’ k ¢o najdetailnejSiemu, a tym aj najpresnejSiemu popisu jeho pocitov

tak, aby ich sid mohol ¢o najlepSie pochopit’ a ¢o najobjektivnejSie vyhodnotit’.

Ustavny sud si je vedomy, Ze interpretaciu prezentovani v predchadzajucom odseku
mozno chdpat’ aj ako extrémny prienik sudneho orgdnu netvoriaceho sucast’ sustavy
vSeobecného sudnictva do skutkovych a pravnych tivah konajuceho vSeobecného sudu.
Na tento exkurz sa vSak ustavny sid odhodlal len z dovodu presvedcivosti odovodnenia
jeho konec¢ného rozhodnutia o predlozenej staznosti. Zamyslal nim poukazat' aj na iné
do tvahy prichadzajice moznosti vykladu a chdpania postoja zdkonnej sudkyne
pri vyjadreni ,,ja som nieco podobné :zazila... Takze Vis viem pochopit.”. A prave
kons$tatovana nejednoznacnost’ a variabilita interpretacie slovného prejavu zakonnej
sudkyne si vyZzadovala dostato¢ni presvedCivost’ odovodnenia stazovatel'ovej namietky
zaujatosti. Stazovatel' totiz nevnima rdznost moznych vykladov citovanych vyrokov,
ale tvrdi, ze vyklad slov JUDr. S. je jednoznacny a Ze jej prejav mozno vysvetlit’ len tym, ze
nadfza navrhovatelom a pocituje negativne emocie voci stazovatelovi. Na priklade
uvedenom v predchadzajucom odseku ustavny sud vysvetlil, ze stazovatel'ovo presvedcenie
vobec nemusi zodpovedat realite, a preto bolo spravne, ze krajsky sid rozhodujuci

o podanej namietke a hodnotiaci sporny vyrok predneseny na pojedndvani 7. jina 2012,
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reSpektujic primarnu zodpovednost’ UiCastnika konania za odovodnenie podanej ndmietky
zaujatosti, vyzadoval od st'aZzovatel'a podrobnejsie tvrdenia podlozené dokazmi spdsobilymi
preukdzat’” pochybnosti o nezaujatosti konajicej sudkyne. Az v pripade splnenia tejto
procesnej povinnosti stazovatela by bolo mozné od vyjadrenia namietanej sudkyne

ocakavat’ podrobnejsie vyjadrenie k podanej ndmietke zaujatosti.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze postoj krajského sudu nemozno charakterizovat
ako porusenie principu rovnosti zbrani odovodiujuce prijatie podanej staznosti na d’alSie

konanie.

3. Zaroven ustavny sud uvadza, Ze miera podrobnosti odovodnenia podanej namietky
zaujatosti determinovala aj pozadovani mieru podrobnosti oddvodnenia rozhodnutia

krajského stidu o tejto namietke.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z vyroku zikonnej
sudkyne predneseného na pojednavani 7. jina 2012 ,, nemozZno vyvodit pochybnosti o jej
nezaujatosti... Z predmetného konstatovania nie je zrejmé, co podobné prezila... Samotna
skutocnost, Ze nieco podobné zaZila a tvrdenie, Ze vie navrhovatela 1/ pochopit,
nepreukazuju moznost' ani len sprostredkovaného vztahu k predmetnej veci ¢i k ucastnikom
a uz vébec nie priamy vztah k nim.*. Ustavny sud konstatuje, Ze krajskym sudom uvedené
dévody koreSpondujii s uz vysvetlenou variabilitou moznych vykladov predneseného
vyroku azodpovedaju  formulovanej poziadavke podrobnejSicho  oddvodnenia

stazovatel'ove] namietky zaujatosti.

Pokial’ ide o stazovatelovu argumenticiu vyzadujucu komplexné posudenie
spravania zdkonnej sudkyne na pojednavani, ustavny sid poukazuje na skutoCnost,
ze krajsky std sa oboznamil aj so zvukovym zdznamom z pojednévania. Mal teda vytvorené
podmienky na komplexné posudenie spravania zédkonnej sudkyne. Na podklade toho sa
nestotoznil ,,s namietkou odporcu v tom smere..., Ze sudkyna neskryvane sympatizovala
s navrhovatelmi, Ze by s nimi sucitila a plne chapala ich hnev*. Pokial' totiz ide
o vyjadrenie zédkonnej sudkyne vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa aplikdcie

procesné¢ho pravidla podla § 118a ods. 1 OSP (,,¢i budem prihliadat alebo nebudem
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prihliadat, ¢isu prekludované alebo nie, o tom rozhodne odvolacka, hej?*), je na prvy
pohlad zrejmé, Ze toto vyjadrenie mozno povazovat za ndznak tak rozhodnutia v prospech

I

stazovatela (), ¢i... nebudem prihliadat’*), ako aj rozhodnutia v jeho neprospech (,, ¢i budem
prihliadat... ). Sumérne je teda zjavné, Ze tento vyrok len tazko mozno vyhodnotit’
ako jednoznacne predznamendvajlci sposob, akym sa zdkonna sudkyna aplikacne ,,zmocni*
§ 118a ods. 1 OSP. Spravne potom krajsky sud naznacdil pravo stazovatela podat’ riadny
opravny prostriedok v pripade, ak by bol toho nazoru, ze zdkonna sudkyna predmetné
ustanovenie ObcCianskeho sudneho poriadku nespravne aplikovala. StaZzovatelova
argumentdcia, podl'a ktorej ,, povazujem za jednoznacné, zZe v prejednavanej veci nebudem
uspesny, c¢o som sa dozvedel este predtym, ako bolo vykonané celé mnou navrhnuté
dokazovanie... je preto vyslovené nelogicky zaver krajského sudu, ze by sa Navrhovatelia
mohli odvolavat proti pripadnému rozsudku prvostuprniového sudu. Navrhovatelia totiz
do skoncenia prvého pojedndvania nepredlozili Ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni
a objektivne preto bez dalsieho nemozu byt vo veci uspesni...“, je v naznacenej suvislosti

znacne nezrozumitelnd avrovine konStatovania o ndznaku apridorneho neudspechu

stazovatel’a v predmetnom konani aj nedovodna.

Z odovodnenia predlozenej staznosti 1z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel’ v ndmietke zaujatosti predniesol aj viacero d’alSich
vyhrad vo¢i spravaniu zakonnej sudkyne, ktoré¢ potom krajsky sad vyhodnotil ako
napliiiajiice skutkovi podstatu § 14 ods. 3 OSP, resp. § 15a ods. 5 OSP. S tym stazovatel

nesuhlasi.

Ustavny sud na tomto mieste pripomina svoj stabilne judikovany pravny nazor,
podl'a ktorého nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodoévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
I11. US 151/05, II1. US 344/06).
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Pravny zéaver krajského sidu o tom, Ze dalSie stazovatelom prednesené dovody
namietky zaujatosti sa tykaji postupu zakonnej sudkyne v konani pred okresnym stdom,
nemozno podla ndzoru tstavného sudu kvalifikovat’ ako arbitrarny a z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'ny. Niet totiz pochyb, Ze dovody zaloZené na tvrdeni o udelovani pravnych rad
protistrane v spore, odpovedanie za navrhovatela, pripadne napovedanie navrhovatelovi,
preruSovanie pravneho zastupcu stazovatela alebo uplatiiovanie vySetrovacej zasady
v sporovom konani su vady, ktoré sporova strana citiaca sa nimi poskodena moéze uplatnit’
v odvolani proti meritérnemu rozhodnutiu okresného sudu. Ustavny sad preto z titulu
svojho postavenia mimo sustavy vSeobecnych sudov nezistil ziaden dévod na meritérny
prieskum predmetného staZzovatelom kritizovaného zéaveru krajského sudu. I tato

staznostnd namietka je teda na prvy pohl'ad nedévodna.

4. Suhrnne ustavny sud wuzatvdra, Ze namietky prednesené stazovatelom
v odovodneni jeho staznosti su na prvy pohlad nedovodné, atak uz pri predbeznom
prerokovani mozno dospiet’ k zaveru, Zze meritorne rozhodovanie o predlozenej staznosti by
nemohlo za ziadnych okolnosti viest ku konStatovaniu porusenia oznacenych prav

stazovatela. Ustavny sud preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

5. Napokon ustavny sud reSpektujuc poziadavku ustavnej poziadavky kvality
odovodnenia svojho rozhodnutia povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s argumentaciou
stazovatela prednesenou v doplneni jeho staznosti doru¢enom Ustavnému stdu
9.novembra 2012 azakladajuicou sa na poukaze na nalez ustavného stdu
. k. I1. US 162/2012-35 z 20. septembra 2012, v ktorom bola konitatovana ustavna
neudrzatelnost’” uznesenia vSeobecného sidu o nevyluceni sudcu vSeobecného sudu
z prerokovavania a rozhodovania sporovej veci. Ustavny std v tomto naleze okrem iného
uviedol, ze ,,zdkonny sudca totiz nie je pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej
opravneny vyslovit' svoj pravny ndzor na meritum veci, a to ani nepriamo (s urcitou
vynimkou vyplyvajucou z ustanovenia § 100 ods. 1 tretej vety Obcianskeho sudneho
poriadku). Tvrdeny opacny postup zdakonného sudcu je preto nezakomny, co zdroven
znamend, Ze takyto postup mozno uplatnit v ndmietke zaujatosti. Vo svojej podstate ide

v tomto pripade o ndmietku zaujatosti zakonného sudcu zo subjektivneho pohladu, kedZe
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namietka vychddza zo spravania zdakonného sudcu, ktory mal dat nepriamo najavo, Ze

v spore bude uspesna zalobkyna. “.
Na prvy pohlad by sa tak mohlo zdat, ze formulovany pravny nazor II. senatu

ustavného sudu je pouzitel'ny aj na postdenie okolnosti staZzovatel'ovho pripadu.

Niet pochyb, ze ak dovodom ndmietky zaujatosti sudcu vSeobecného sudu ma byt
jeho vyrok predneseny na pojednavani, prichddza do uvahy nespocCetné mnozstvo
skutkovych situacii (na podklade r6znosti do tvahy prichddzajicich vyrokov) relevantnych
pre skimanie pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Napriek tomu azda nie je celkom vylucené
vymedzenie urcitych typovych skupin vyrokov umoziujucich ich jednozna¢nu kvalifikaciu
z pohl'adu garancie nestrannosti stdu. II. senat ustavného stdu jednu z takychto typovych
skupin identifikoval. Podl'a jeho n4zoru ide o pripady neopravneného vyslovenia pravneho

nazoru zékonného sudcu na prerokovavanu vec pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci same;.

Podla nézoru III. senéatu ustavného sudu vSak v stazovatelovej veci o taky pripad
nejde. Vo veci prerokuvanej pred II. sendtom totiz zakonny sudca vSeobecného sudu
na pojednavani vo veci, ktorej predmetom bolo urcenie, Ze nehnutel'nost’ patri do dedicstva,
mal na névrh pravneho zéastupcu zalobkyne, aby tato nebola predvoland, pretoze by to bolo
prili§ nakladné, ak by jej okresny sid musel preplatit’ letenku, reagovat’ tak, ze si moze

cestovné naklady uhradit’ z dedicstva.

Vyrok zakonného sudcu vo veci prerokovavanej pred II. sendtom tstavného sudu je
neporovnatelny s vyrokom sudkyne vtu prerokovavanej veci. Zakonny sudca vel'mi
zretel'ne naznacil sposob meritdrneho rozhodnutia vo veci, a sam tak spochybnil svoju
nezaujatost’. Vo veci stazovatela sa zdkonna sudkyna vyjadrila iba v tom zmysle, Ze dokaze
pochopit’ slovne popisané pocity, ktoré navrhovatel v 1. rade prezival pri obozndmeni
s obsahom novinovych ¢lankov. Kym teda vyrok zakonného sudcu preskimavany v konani
sp. zn. IL. US 162/2012 uréil priamy koridor, na konci ktorého stoji rozhodnutie vo veci,
vyrok JUDr. S. suvisel s popisom pocitov navrhovatela, ktoré v konani o ochranu osobnosti
maju dolezity, predsa vSak v prostredi vnimania adokazného vyznamu dalSich

rozhodujucich faktov iba c¢iastkovy vyznam z pohladu rozhodnutia sporu. Miera, v akej
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vyrok zékonnej sudkyne na pojedndvani 7. juna 2012 stvisel s meritornym rozhodnutim, je

neporovnatel'ne niZ§ia, neZ v okolnostiach posudzovanych vo veci sp. zn. IL. US 162/2012.

Rovnako tak vyrok zakonného sudcu preverovany vo veci sp. zn. II. US 162/2012 bol
vo viazbe na pripadné pochybnosti o jeho nezaujatosti znac¢ne konkrétny (uviedol,
Ze sporova strana si cestovné naklady bude moct uhradit’ z dedi¢stva, o ktorého obsahu
rozhodoval), preto potom aj namietka jeho zaujatosti bola dostato¢ne konkrétna a bolo
logické pozadovat’, aby vo svojom vyjadreni tento sudca zaujal dostato¢ne konkrétny postoj
k namietke obsahujicej poukaz na jeho jednoznacny vyrok. Logicky potom II. senat
v zavdznom pravnom nazore ulozil Zzalovanému namietkovému sudu vyziadat si
od dotknutého sudcu konkrétnejSie vyjadrenie k veci. V tu posudzovanej veci vSak bol
vyrok zakonnej sudkyne, ¢o sa tyka dévodov, pre ktoré chape pocity navrhovatela v 1. rade,
velmi nekonkrétny. Ustavny sid len dodava, Ze samotna tato nekonkrétnost’ a uz viackrat
uvadzana réznorodost’ do tivahy prichadzajucich vykladov predurcuje namietku zaujatosti
zalozenll na takom vyroku na neuspech. Ak napriek tymto okolnostiam chcel stazovatel
dosiahnut’ vylucenie zakonnej sudkyne z prerokuvania arozhodovania jeho veci, ako
primarny nositel’ povinnosti tvrdit a dokazovat dovody namietky mal byt vo svojej

namietke dostatocne konkrétny, tak ako to napokon pozadoval aj krajsky sud.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2013
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