SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 137/2019-60

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajea) o dstavnej staznosti [ k|  AMED
_, zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokéat

s. 1. 0., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Ficek,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 128/2003
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 30/2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 128/2003 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15Co030/2018 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 128/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €
(slovom Styritisic eur), ktoré jej je Okresny sad Bratislava I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A I vriznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sid v Bratislave st povinné uhradit
B soolocne a nerozdielne trovy konania v sume 623,27 € (slovom
Sest’stodvadsat’tri eur a dvadsat'sedem centov) na ucet advokatskej kancelarie JUDr. Milan
Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
6. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti, saZnostna argumentacia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

L. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) prijal 20. novembra

2019 na daise konanie tstavn staznos: [
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatskou kancelariou

JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej konéd konatel’
a advokat JUDr. Milan Ficek, ktorou staZzovatel'’ka namietala poruSenie svojho zédkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 128/2003 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 30/2018.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
30. jala 2003 okresnému suadu ndvrh na zacatie konania o vydanie veci. Stazovatelka
opisala chronoldgiu procesnych ukonov v konani, d’alej uviedla, Ze v marci 2019 podala
predsedom okresného sudu a krajského sudu staznosti na prietahy v konani, ktoré prilozila
k svojej ustavnej staznosti. Okresny sud oznacil jej staznost’ za nedovodnu v Casti, v ktorej
namietala prietahy v suvislosti s predlozenim spisu odvolaciemu sidu po podani odvolania
proti rozsudku ¢. k. 7 C 128/2003-718 z 26. jina 2017, ako aj v Casti, v ktorej namietala
celkova dizku konania. Krajsky sud oznadil jej staznost za dovodnt a uznal,
ze k prietahom doSlo a dochadza. V zéavere podanej Ustavnej staZznosti stazovatelka
zhrnula, Ze po takmer 16 rokoch od podania névrhu nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté
a konanie trpi zna¢nymi, zbytoénymi prietahmi. Vec nie je po pravnej stranke zlozitd, hoci
skutkovo nie je jednoducha. Je ulohou sudu ako organu ochrany prav, aby aj takéto veci
rozhodol a vyriesil v primeranej lehote s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Stav
pravne] neistoty trvajici 16 rokov nie je v zmysle slovenského pravneho poriadku
a garantovanych Ustavnych prav akceptovatelnym stavom. V ddsledku procesného postupu
sudu doslo v tejto veci k vzniku zbytocnych prietahov v konani a nad’alej hrozi, ze tieto
prietahy budu v konani pokracovat, a to aj s prihliadnutim na posledné rozhodovanie
krajského sudu, ked rozhodnutie o jej odvolani trvalo az 4 roky. Okresny sud dorucil
po podani odvolania || |} QbBEAEEEEEE (d2lcj len ,Zalovand“) a vzijomnych
vyjadreniach v zmysle § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) stidny spis
odvolaciemu sudu po takmer jednom roku odo dila podania jej posledného vyjadrenia. Uz
len tymto konanim spdsobil okresny sid d’alSie zbyto¢né prietahy v konani v trvani takmer

jedného roka.



3. Stazovatel'ka v petite podanej Ustavnej st'aznosti navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatelky, aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 7C/128/2003
poruSené boli.

2. Zakladné prava stazovatelky, aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spisovou znackou OS BA 1
7C/128/2003 porusené boli.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava I v konani
sp. zn. 7C/128/2003 konat a odstranit prietahy v sudnom konani.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave v konani
sp. zn. 15Co/30/2018 konat a odstranit prietahy v sudnom konani.

5. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- €, ktoré je mu
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- €, ktoré je mu
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

4. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa eSte pred prijatim Ustavnej staznosti na
d’alSie konanie vyjadril k priebehu napadnutého konania predseda okresného sudu podanim
sp. zn. 1 SprV 265/2019 z 3. jala 2019. Vo vyjadreni uviedol, ze ,,ide o zloZitu vec, a to
najmd po skutkovej stranke, co vyplyva okrem samotného textu staznosti tiez z vyjadrenia
stazovatelky zo dna 17. juna 2019 k sposobu vybavenia staznosti na prietahy tunajsSim
sudom adresovaného predsedovi sudu“. Potvrdil, ze vybavoval staznost’ stazovatelky
na prietahy sidu v konani sp. zn. 7 C 128/2003 pod sp. zn. 1 SprV 210/2019, a vo vztahu

k Gstavnej st'aznosti v plnej miere odkazal na svoje vyjadrenie v upovedomeni o vybaveni



staznosti z 29. maja 2019, ktorého obsahom je aj prehlad ukonov v konani. Osobitne
poukdzal na skutocnost’, Ze spis okresného sudu sa od 9. méja 2011 do 26. maja 2015
nachéadzal na krajskom sude z dévodu rozhodovania o odvolani st'azovatel’ky (zalobkyne)
proti rozsudku €. k. 7 C 128/2003-348 z 2. decembra 2010 a ze spis sa aj v Case podania
vyjadrenia nachddzal na krajskom stude na rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti rozsudku
¢. k. 7C 128/2003-718 z26. juna 2017, kde bol predlozeny 30. januéara 2018. Staznost’
stazovatel’ky vyhodnotil ako dovodnua vo vzt'ahu k obdobiu od podania zaloby 30. jala 2003
do 4. februara 2005, ked sud vyzval stazovatelku (zalobkyiiu) na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu, nie vzhladom na celkovii diku konania. Poukdzal na to,
ze stazovatel’ka nepoziadala o preSetrenie staznosti podla zakona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a vyslovil
nazor, ze doslo k strate ndrokov stazovatel’ky, ktord si svoje prava neustrazila s poukazom
na nalez vo veci sp. zn. III. US 564/2015. K neéinnosti siidu totiz doslo na za¢iatku konania
pred zaplatenim stdneho poplatku za Zalobu, okresny sud svoju necinnost’ sdm odstranil
a stazovatel’ka poruSenie svojich prdv vtom c¢ase nenamietala, nepodala staznost
na prietahy ani Gistavni staznost. K tomu doslo aZ toho ¢asu v savislosti s celkovou dizkou
konania. Poukdzal aj na nezaplatenie sudneho poplatku stazovatelkou a ,, cakanie*
na vyzvu sudu. Nésledne konal okresny sud bez zbyto¢nych prietahov, ¢o povazoval
predseda sudu za vyznamné pre prieskum dovodnosti Gstavnej staznosti a o com nemdzu
byt pochybnosti aj vzhladom na vyjadrenie st'azovatel'ky o sposobe vybavenia st'aznosti
na prietahy zo 17. jina 2019, a preto povazoval ustavnl staznost vo vztahu k postupu
okresného sudu za nedovodnu, uplatnent vysSku finanéného zadostu€inenia povazoval
za absolutne neprimeranu s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu sp. zn.
I. US 341/2018 a sp. zn. III. US 187/2018. Netrval na tisthom prerokovani veci istavnym
sudom.

4.1 Ksvojmu vyjadreniu predseda okresného sudu pripojil vyjadrenie zdkonnej
sudkyne z26.jina 2019, obsahom ktorého je podrobny chronologicky opis tkonov
od pridelenia spisu sudkyni v decembri 2013, resp. od vratenia veci z odvolacieho sudu
26. mgja 2015, az do 1. februara 2018. Uviedla v flom, ze pocas obdobia, ked bola

zakonnou sudkytiou, sa nevyskytlo Ziadne obdobie necinnosti sudu, Co uznala aj



stazovatel’ka v ramci predchddzajuceho vybavenia staznosti, a viaceré pojednavania museli

byt odrocené z dovodov na strane stazovatel’ky.

5. V pripojenom vyjadreni stazovatel'ky zo 17. jina 2019 adresovanom predsedovi
okresného sudu a na vedomie aj zdkonnej sudkyni stazovatel'’ka zdoraznila, Ze jej staznost’
nesmerovala proti konaniu, resp. ukonom sucasnej zdkonnej sudkyne, a stotoznila sa s jej
vyjadrenim, Ze pocas obdobia, ked’ bola vo veci zdkonnou sudkynou, sa nevyskytlo ziadne
obdobie necinnosti sudu. Bola to prave tato sudkyna, ktord sa po dlhych rokoch konania
sporu podrobne, svedomito a do hibky venovala, prestudovala si problematiku sudneho
konania vedené¢ho pod sp. zn. 12 C 28/91, ked’ sud vyslovil nespravny vyrok, ¢o malo
za nasledok nutnost’ opdtovne spor riesit d’alsim, stale prebiehajucim sudnym konanim.
Nespochybnitel'nym faktom podla stazovatel’ky ale je, Ze k zbytocnym prietahom

v sudnom konani doslo, ked’ze trva uz 16 rokov a stale nie je ukoncené.

6. Predseda krajského sudu sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k tstavnej
staznosti podanim sp. zn. 1 SprV 252/2019 z 10. jala 2019. Odkézal pritom na vybavenie
staznosti na prietahy podpredsedom krajského sudu v jeho odpovedi sp. zn. 1 Spr 65/2019
zo 6. mdja 2019, v ktorom uviedol, ze ide o prietahy vyvolané objektivnymi dovodmi
a predpoklad skoncenia veci je do konca roka 2019. Aj predsednicka senatu 15 Co uviedla,
ze sa pridrziava vyjadrenia ku skorSej st'aznosti a Ze skutoc¢ne pripravuje vec na rozhodnutie
v roku 2019, a pritom podl'a nej podala stazovatel'ka ustavnu staznost’ pred¢asne a v tomto
Stadiu konania nedévodne a neopodstatnene po tom, ako sa dozvedela o spdsobe vybavenia
jej staznosti na prietahy pred krajskym stidom, o dovodoch prietahov a o skutocnosti,
7e vec bude prejednand a rozhodnutéd do konca roka 2019. Ustavna staznost’ by podla nej
bola na mieste v pripade neprejednania a nerozhodnutia veci do konca roka 2019, preto
navrhuje ustavnému sudu ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietnut’ s poukazom na § 56
ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*). Predseda krajského

sudu sa s vyjadrenim predsednicky senatu stotoznil v celom rozsahu.



7. Podanim z 29. jala 2019 vyzval Ustavny sud pravneho zastupcu stazovatelky
na repliku k vyjadreniu okresného sidu a krajského sudu. Pravny zéstupca stazovatelky
v stanovisku zo 7. augusta 2019 okrem okolnosti uz uvedenych vo vyjadreni stazovatelky
zo 17. jina 2019 uviedol, Ze tvrdenie krajského sudu, ze rozhodne niekedy do konca roka
2019, nie je pre stazovatelku dostato¢né, uvedena lehota rozhodnutia je v dvojro¢nom
rozmedzi od odovzdania spisu krajskému sudu a po 16 rokoch predmetny vyrok len umocnil
pocit pravnej neistoty v rdmci sudnych konani. Pokial’ by krajsky sud mal zaujem skutocne
vo veci konat’ alebo rozhodnut’, tak uz k mesiacu august 2019 by predmetné rozhodnutie
vydal.

7.1 Vo vztahu k vyjadreniam predsedu okresné¢ho sudu stazovatelka uviedla,
ze pred uhradou sudneho poplatku nepovazovala za potrebné podat’ staznost’ na prietahy
v konani, pretoZe by bola nedovodna, ked’Ze nedoSlo k uhradeniu stidneho poplatku a pokial
by ho stazovatel'ka ani neuhradila, vo veci by sa d’alej nekonalo a staZznost’ by nemala
vyznam. Tvrdenie, ze prietahy si staZovatel'ka spdsobila sama neuhradenim sudneho
poplatku ihned’ pri podani zaloby a ¢akanim na vyzvu sudu, podla stazovatelky nema
relevanciu v spojitosti so vzniknutymi prietahmi v konani a zaroven nepostacuje
na odovodnenie predmetnych vzniknutych prietahov zo strany okresného sudu. Pravna
uprava platenia sudnych poplatkov uvadza iba splatnost’ sidneho poplatku pri vzniku
poplatkovej povinnosti, a nie aj povinnost ho v danom momente uhradit, stazovatelka
chcela zaplatit’ poplatok na vyzvu sudu, a nie sa mu tymto spéosobom vyhnut. Tvrdenie
okresného sudu o strate jej prav nie je podla stazovatel'ky dokazné a vychadza
z nepravdivych skutoCnosti. Stazovatel'ka suhlasila stym, aby ftustavny sud upustil

od ustneho pojednavania.

8. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 137/2019-38 z 20. novembra 2019 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zékona o Gistavnom
sude prijal na dalSie konanie. Nasledne vyzval ostatnych ucastnikov na predlozenie

pisomného vyjadrenia, ak to povazuju za potrebné.

9. Predseda krajského stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril podanim

sp.zn. 1 SprV 252/2019 z 9. decembra 2019, v ktorom sa v celom rozsahu stotozZiuje



s vyjadrenim predsednicky senatu, ktora uviedla, Ze vec bola krajskému sudu predlozena
30. januara 2018 v poradi druhykrat (prvykrat to bolo vroku 2011, ked krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 Co 173/2011-382 z 25. marca 2015 rozsudok okresného stdu ¢. k.
7 C 128/2003-348 z 2. decembra 2010 v casti potvrdil, v Casti zruSil a konanie zastavil
a v poslednej Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie).

9.1 Predmetom sporu po zmenach zaloby zostalo vypratanie nehnutelnosti,
odstranenie stavby a konanie o vzdjomnej Zzalobe o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim
a takato vec v zmysle osobitnych pravidiel rozvrhu prace krajského sidu na rok 2018
a 2019 nepatri medzi veci, v ktorych mé konanie prebehntt’ s osobitnou rychlost'ou, resp.
vynimo¢nou rychlost'ou, preto sendt odvolacieho sudu zaradil vec na konanie s primeranou
rychlostou ako obdobné pravne veci. Ide ale o vec uz rozsiahlu, narocnu po skutkovej
a pravnej stranke, a teda vyzaduje vel'a ¢asu na pripravu senatu na rozhodnutie a napokon
na pisomné vyhotovenie rozsudku.

9.2 Senaty 15 Co, 15 NcC, 15 CoPr, 15CoD, 15 CoSr, 15 CoP pri ich vzniku (1. maja
2017) prevzali 112 veci (uz takmer reStannych) senatu 2 Co, 3 veci senatu 2 CoPr, 19 veci
senatu 10 Co a 1 vec sendtu 1 CoPr. Nové veci pridel'ované do sidneho oddelenia 15 Co az
do 31. decembra 2017 boli v porovnani s ostatnymi senatmi (max. pomer 10 veci) v pomere
16 veci a pri velkom pocte neodkladnych opatreni sa predlzoval ¢as vybavenia vSetkych
ostatnych veci. Staznost’ na prietahy bola vybavena 6. maja 2019 pod sp. zn. 1 Spr 65/2019
s tym, Ze k prietahom doslo z objektivnych dévodov a vec sp. zn. 15 Co 30/2018 bude
prejednana do konca roka 2019. Predsednicka senatu sa pridrziavala skorSieho vyjadrenia
z 10. jula 2019 k ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky.

9.3 Napokon sa vo vyjadreni uvadza, ze krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom
z20. novembra 2019, t. j. v deni prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, 2. decembra
2019 bol spis spolu s napisanym rozsudkom odovzdany kancelarii na d’alsi postup, ¢im bol
odstraneny stav pravnej neistoty a k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote po tomto obdobi uz
nedochédzalo. Podl'a predsednicky senatu je odovodneny zaver, ze prietahy pri rozhodovani

krajského sudu boli vyvolané objektivnymi dovodmi.



10. Dia 10. januéara 2020 bol Gstavnému sudu z okresného sudu doruceny rozsudok
krajského sudu €. k. 15 Co 30/2018-830 z 20. novembra 2019, ktory bol okresnému sudu
doruceny 16. decembra 2019. Krajsky sid nim potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu €. k.
7 C 128/2003-718 z26. juna 2017 astazovatel’ke priznal ndrok na nahradu trov

odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia

prav uvedenych v bode 1.

I1.

Chronoldgia procesnych ukonov v napadnutom konani

12. Ustavny sud z Gstavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu okresného sudu
zistil tento priebeh napadnutého konania okresného stdu:

- 30. jula 2003 podala stazovatel’ka na okresnom stde navrh na vydanie
veci/nezastavanej ¢asti pozemku,

- 4. februdra 2005 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku,
poplatok bol zaplateny 16. februara 2005,

- 26. méja 2005 okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 128/2003 z 26. méja 2005 vyzval

I (alcj aj ,7alovani* alebo odporcovia®),

k vyjadreniu sa k podanému navrhu a zaroven ich poucil o ich procesnych pravach, okresny

sud taktiez vyzval stazovatel’ku k vyjadreniu sa k moznosti rozhodnutia stidu v predmetne;j
veci bez nariadenia pojedndvania podla § 115a zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*),

- 12. jala 2005 okresnému sudu bolo doruc¢ené pisomné vyjadrenie odporcov,

- 21. oktobra 2005 bol nariadeny termin pojednavania vo veci na 22. november 2005,



- 22. novembra 2005 okresny sud pojednaval v predmetnej veci, po vykonani
dokazovania vysluchom ucastnikov konania bolo pojednévanie odrocené na 13. februar
2006,

- 13. februara 2006 okresny sud pokracoval v pojednavani veci vysluchom svedkov,
pojednavanie bolo nasledne odrocené na neurcito,

- 3. marca 2006 bol okresnému sudu stazovatel'kou doruceny ndvrh na doplnenie
dokazovania,

- 25. m4ja 2007 okresny sud dorucuje navrh na doplnenie dokazovania podany
stazovatel’kou odporcom na vyjadrenie,

- 25. jina 2007 okresnému siudu bolo dorucené¢ pisomné vyjadrenie odporcov
k stazovatel’kou podanému navrhu na doplnenie dokazovania,

- 11. januara 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 128/2003-85 z 11. januara 2008
nariadil znalecké dokazovanie vo veci znalcom z odboru geodézie a kartografie, odvetvia
geodézie,

- 22. augusta 2008 okresnému sudu bol doru¢eny névrh stazovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia podl'a § 74 a § 76 ods. 1 OSP,

- 22. septembra 2008 okresny sud vyzval odporcov k vyjadreniu sa k stazovatel’kou
podanému névrhu na nariadenie predbezného opatrenia a stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, poplatok bol zaplateny
stazovatel’kou 30. septembra 2008,

- 22. oktobra 2008 okresnému sudu bolo dorucené pisomné vyjadrenie odporcov
k stazovatel’kou podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

- 24. oktobra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 128/2003-165 z 24. oktdbra 2008
zakézal odporcom akukol'vek stavebnl ¢innost’ na spornej ¢asti pozemku _ az
do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 128/2003,

- 14. novembra 2008 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie odporcov proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 128/2003-165 z 24. oktobra 2008,

- 25. novembra 2008 okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok ¢. 5/2008
znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. Stefana Spaceka,

- 23. februéra 2009 sudny spis okresného sudu sp. zn. 7 C 128/2003 bol predlozeny

krajskému stidu na rozhodnutie o podanom odvolani,
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- 29. aprila 2009 krajskému sudu bolo dorucené vyjadrenie odporcov k podanému
znaleckému posudku,

- 3. juna 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 61/2009-207 z 3. jina 2009 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 7 C 128/2003-165 z 24. oktobra 2008,

- 10. jana 2009 okresnému sudu bol doruceny sudny spis sp. zn. 7 C 128/2003
z krajského sudu,

- 30. oktobra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 128/2003-216 rozhodol o urceni
odmeny sidnemu znalcovi a nariadil termin pojedndvania na 22. februar 2010,

- 4. februara 2010 nariadeny termin pojedndvania v predmetnej veci bol zruSeny
z dovodu pridelenia rekreacie zakonnej sudkyni a preloZeny na 6. maj 2010,

- 25. februdra 2010 predsednicka okresného stdu prijala podl'a § 42 ods. 3 zakona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v nadvidznosti na zavery pracovnej porady ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky s predsedami sudov opatrenie ¢. 2/2010 na ucely znizovania stavu reStancnych
veci na useku T a P starSich ako jeden rok a na tsekoch C a Cb starSich ako Styri roky,

- 3. mgja 2010 okresnému sudu bolo dorucené pisomné podanie stazovatelky
obsahujuce novoziskany dokazny material tykajici sa predmetnej pravnej veci,

- 6. maja 2010 okresny sud pojednaval v predmetnej pravnej veci, po vykonani
dokazovania bolo pojednavanie odrocené na 24. m4j 2010,

- 24. maja 2010 okresny sud pojednaval v predmetnej pravnej veci, v ramci
dokazovania boli odstraiované rozpory v znaleckom dokazovani, pojedndvanie bolo
odro¢ené na 24. jun 2010,

- 24. jana 2010 okresny sud pojednaval v predmetnej pravnej veci, do sidneho spisu
bol doruceny geometricky plan, pojednavanie bolo odrocené na 9. september 2010,

- 9. septembra 2010 okresny sud pojednaval v predmetnej veci, boli odstranované
rozpory v znaleckom dokazovani, pojednavanie bolo odrocené na 18. oktober 2010,

- 14. oktoébra 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné vyjadrenie stazovatel’ky,

- 18. oktobra 2010 pojednavanie bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti

zékonnej sudkyne na 2. december 2010,
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- 2. novembra 2010 bol sudny spis sp. zn. 7 C 128/2003 predloZeny predsednicke
okresného sudu na kontrolu z dévodu podanej st'aznosti stazovatel’ky vedenej pod sp. zn.
Spr. 3318/2009,

- 2. decembra 2010 okresny sud pojedndval v predmetnej veci, dokazovanie bolo
vyhlasené za skonc¢ené, bol vyhlaseny rozsudok €. k. 7 C 128/2003-348 z 2. decembra 2010,
ktorym okresny stid zamietol navrh stazovatel’ky,

- 1. februdra 2011 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie st'aZzovatel’ky,

- 4. marca 2011 okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie k podanému odvolaniu
stazovatel’ky,

- 12. aprila 2011 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 128/2003-375 z 12. aprila 2011
vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie, poplatok bol
zaplateny 28. aprila 2011,

- 9. m4ja 2011 sudny spis okresn¢ho sudu sp. zn. 7 C 128/2003 bol predloZzeny
krajskému sudu na odvolacie konanie,

- 25. marca 2015 krajsky sud vyhlasil rozsudok €. k. 2 Co 173/2011-382 z 25. marca
2015, ktorym rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 128/2003-348 z 2. decembra 2010 v Casti
potvrdil, v Casti zru$il a konanie zastavil a v poslednej Casti zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alsSie konanie,

- 26. maja 2015 sudny spis okresn¢ho sudu sp. zn. 7 C 128/2003 bol vrateny
z krajského sudu okresnému studu,

- 29. jula 2015 bol nariadeny termin pojednavania v predmetnej veci na 2. november
2015

- 2. novembra 2015 okresny sud pojednaval v predmetnej veci, zakonna sudkyna
oznamuje ucastnikom konania zmenu zékonnej sudkyne, moznost namietat’ predpojatost’
zékonnej sudkyne, oboznamené vysledky pripravy pojednavania, kratkou cestou bolo
dorucené pisomné podanie stazovatel'ky z 21. oktobra 2015, pojednavanie bolo odrocené
na 14. januar 2016,

- 3. decembra 2015 bolo okresnému sudu dorufené podanie staZovatelky, ktorym
navrhla zmenu petitu,

- 14. janudra 2016 okresny sud pojednéaval v predmetnej veci, pripustil zmenu petitu,

po vykonani dokazovania bolo pojednavanie odrocené na 3. marec 2016,
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- 18. februdra 2016 okresnému siudu bolo dorucené rozsiahle pisomné vyjadrenie
odporcov,

- 3. marca 2016 okresny sud pojednaval v predmetnej veci, pojednavanie bolo
odrocené¢ na Ucely pokusu o vyty€enie hranic pozemkov na 5. september 2016,

- 16. augusta 2016 okresnému sudu bolo dorucené rozsiahle pisomné vyjadrenie
stazovatel’ky a odborné postidenie o vytyc€eni hranic a listinnych ddkazoch v predmetnej
veci, 30. augusta 2016 st'azovatel'’ka v nadvédznosti na odborné posudenie vytycenia hranic
pozemku podala navrh na zmenu Zalobného petitu,

- 5. septembra 2016 okresny sud pojednaval v predmetnej veci, po vykonani
dokazovania bolo pojednavanie odrocené na 31. oktober 2016,

- 26. oktébra 2016 okresnému sidu bola dorucena vzajomna zaloba Zalovanych
o ur¢enie vlastnickeho prava vydrzanim,

- 31. oktébra 2016 okresny sud pojednaval v predmetnej veci, bolo namietane
nedodrzanie zakonnej lehoty na pripravu pojednavania, pojedndvanie bolo odrocené
na 20. februar 2017,

- 29. novembra 2016 okresnému sudu bolo doru€ené podanie Zalovanych o tprave
petitu vzajomnej zaloby a dorucené d’alSie pisomné podklady k vzajomnej Zalobe,

- 20. decembra 2016 okresnému sudu bolo dorufené pisomné vyjadrenie
stazovatel’ky k vzajomnej Zalobe spolu s prilohami,

- 3. februara 2017 okresnému sudu bolo doruc¢ené d’alSie vyjadrenie zalovanych,

- 20. februara 2017 okresny sud pojednaval v predmetnej veci, pripustil zmenu petitu,
po vykonani dokazovania bolo pojedndvanie odrocené na 26. jin 2017, strany boli
zaviazané vyjadrit’ sa k otazke vydrzania spornej ¢asti pozemku,

- 10. — 14. marca 2017 okresnému sudu boli doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky spolu
s prilohami a pisomné vyjadrenie Zalovanych,

- 29. marca — 14. juna 2017 okresnému sudu boli na jeho vyzvu dorucované pisomné
vyjadrenia st'azovatel’ky a Zalovanych k vzdjomnym pisomnym vyjadreniam,

- 26. juna 2017 okresny sud pojednéval v predmetnej veci, po vykonani dokazovania
a zavereCnych reCiach sud vyhlasil dokazovanie za skonfené a vyhlasil rozsudok ¢. k.
7 C 128/2003-718 z 26. jina 2017,

- 13. novembra 2017 bolo okresnému stidu doru¢ené odvolanie zalovanych,

13



- 11. decembra 2017 okresnému sadu bolo dorucené pisomné vyjadrenie
stazovatel’ky k podanému odvolaniu zalovanych,

- 12. decembra 2017 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 128/2003-771 z 12. decembra
2017 ulozil Zalovanym povinnost’ uhradit’ sidny poplatok za podané odvolanie,

- 8. januara 2018 okresnému sidu bolo dorucené pisomné vyjadrenie zalovanych
k vyjadreniu stazovatel’ky k podanému odvolaniu,

- 30. januara 2018 sudny spis sp. zn. 7 C 128/2003 bol predlozeny krajskému sudu

na odvolacie konanie.

I11.

Relevantna pravna uprava

13.1 Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13.2 Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety uUstavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud modze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

13.3 Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

13.4 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu

pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
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predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15.1 Zakladnou povinnostou siudu a zakonného sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v suidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa tcastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Této povinnost sudu
a sudcu vychadzala z § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca bol
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojedndvania a Uspe$né vykonanie dokazov. Daliia vyznamnd povinnost pre sudcu
vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych
dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, bol siud prvého stupia podla § 226 OSP viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15.2 Od 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil
Obciansky sudny poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania. Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

16. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného stidu v konani o vypratanie nehnutel'nosti, odstranenie stavby a o vzajomnej
zalobe o urCenie vlastnickeho prava vedenom pod sp. zn. 7 C 128/2003 a postupom
krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 30/2018 doslo, resp.
dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatel'ky (zalobkyne) na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
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v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takto bol predmet konania vymedzeny
uznesenim o prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie.

16.1 Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zvlastnost’ konania pred nim
vyplyvajuca z toho, Ze ak Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrh (staznost)
neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude na d’alSie
konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu®, vylucuje
moznost’ navrhovatela (staZovatela) menit’ navrh na zadatie konania (napr. I. US 36/02,
L. US 109/02). Ustavny sud sa preto meritdrne nemohol zaoberat’ namietkami a ndvrhmi
stazovatel’ky vo vztahu k postupu krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 173/2011, ktoré uz navySe v Case podania ustavnej staznosti bolo viac ako 4 roky
skoncené.

16.2 Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016)
ustavny sud zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost” veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu.
V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad aj ustavnu staznost’ stazovatelky, lenze
v konkrétnom napadnutom konani hned’ na prvy pohlad zistil extrémnu dizku konania
(15 rokov a 9 mesiacov) v €ase podania Ustavnej staznosti, a preto tieto kritéria nepovazoval
za vyznamné hodnotit’ podrobnejSie, pretoze ani skutkovo zlozitejsi spor o vypratanie
nehnutelnosti a odstranenie plota a stavieb, akym je aj napadnuté konanie vzhladom
na potrebu vykonania dokazovania formou znaleckych posudkov a vymeranim hranic
a vzhladom aj na potrebu konajuceho sidu vysporiadat’ sa s viacerymi predbeznymi
otazkami, nesmie trvat’ v pradvnom S§tate takito dlha dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak
trpi zdsadnym sposobom (I. US 282/2019). Ustavny sud sa preto d’alej zameral len

na najvyznamnejsie aspekty posudzovanej veci.
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17. Pri posudzovani postupu okresné¢ho sudu je v prvom rade potrebné zdoraznit’,
7e celkova dizka konania bola podstatne ovplyvnena dobou neéinnosti v trvani 18 mesiacov
od zacatia konania do zaslania vyzvy stazovatelke na zaplatenie stidneho poplatku,
resp. s tym suvisiacou celkovou dobou 27 mesiacov od podania zaloby do nariadenia prvého
pojednéavania vo veci, ¢o povazuje ustavny sud za neprijatel'ne dlhé obdobie. Vyznamné
obdobie necinnosti zaznamenal ustavny sid od 13. februara 2006 do 25. maja 2007
(15 mesiacov) a bezprostredne potom az do 11. janudra 2008 (viac ako 7 mesiacov). Prvy
rozsudok vydal okresny std az po viac ako 7 rokoch od podania Zaloby, a to po sérii piatich
pojednavani uskutocnenych v obdobi 6smich mesiacov, ¢o naznacuje aj neefektivnost’ tomu
predchadzajucich Ukonov okresného sudu. Z prehladu ukonov stdu (bod 12) vyplyva,
ze okresny sud v napadnutom konani uskutocnil 14 pojedndvani (5 z nich bolo v obdobi m4;
az december 2010 a 5 v obdobi november 2015 az oktober 2016), ktoré boli opakovane
odroCované bez meritérneho rozhodnutia, ¢o signalizuje, Ze postup okresné¢ho sidu nebol
sustredeny a efektivny. Povinnostou stdu je pripravit’ vec na pojedndvanie tak, aby bolo
mozné rozhodnut” spravidla uz na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.
Nepochybne sa na dizke konania okresného sudu do vydania prvého rozsudku podpisali aj
viacnasobné zmeny v osobe zdkonného sudcu, ¢o vyzaduje aj opakované Stidium veci,
ustavny sud ale poukazuje na povinnost’ Statu zabezpecit' spravnu organizaciu sudnictva,
ktorej sa nemdze zbavit’ (rozsudok ESLP vo veci Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4.
1987, § 58).

17.1 Za spomenutie stoji aj to, Ze stazovatel'ka ako zalobkyna viackrat zmenila petit
zaloby, podstatnym sposobom vroku 2015, ked sa v nadvdznosti na pravoplatné
rozhodnutie o zamietnuti ¢asti jej pdvodnej zaloby o vydanie veci a o zastaveni konania
zaCala domahat’ vypratania nehnutel'nosti a odstranenia plota a stavieb, a pritom okresny
sud pripustil zmenu Zalobného petitu. Z dovodov na strane stazovatel’ky boli odrocené
pojednavania 2. novembra 2015, 3. marca 2016 a 5. septembra 2016, o viedlo k prediZeniu
konania. Ustavny sid nezistil iné spravanie ani d’alsie okolnosti na strane staZovatelky,
ktorymi by sa pri¢inila o prediZenie sudneho konania. Ustavny siid poukazuje na svoju
judikatiru, podl'a ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania

neznaSa zodpovednost’ za predlZenie konania opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto
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pripade nemozno pripisat’ ani §titnemu organu konajicemu vo veci (m. m. III. US 242/03,

IV. US 218/04).

18. Pocas celej doby konania bola vec spolu trikrat na odvolacom sude, a to dvakrat
na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku a raz na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
o predbeznom opatreni. Ustavny sud v savislosti s postupom krajského sudu v napadnutom
konani konStatuje, Ze toto odvolacie konanie trvalo od 31. januara 2018 do 16. decembra
2019 (1 rok a 10 mesiacov), Co ustavny sud v posudzovanych okolnostiach pripadu
povazuje za neprimeranii dobu, ktori povazuje za prietahy v konani. Ustavny sud
zdoraziiuje, Ze iSlo o druhé predloZenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
proti rozsudku vo veci samej, ¢o mal krajsky std zohladnit’ aj pri posudzovani poradia
vybavovania jednotlivych veci (pozri bod 19), pretoze pozornosti tstavného stidu neunikla
dizka prvého odvolacicho konania na krajskom stde v prejedndvanej veci v trvani
od 9. m4ja 2011 do 26. maja 2015 (4 roky). Tymto konanim sa ale bliz§ie nezaoberal
vzhl'adom na formulédciu Ustavnej staznosti a vymedzenie predmetu konania v uzneseni
o jej prijati na d’alSie konanie.

18.1 Vznik prietahov v druhom odvolacom konani priznal aj podpredseda krajského
sudu, odovodiujic ich objektivnymi dovodmi (mnozstvom veci), ktoré ale nemdzu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy vratane prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat zodpovednosti
za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

18.2 Krajsky sid argumentoval, Ze ustavnd staznost’ je predCasnd, nedovodna
a neopodstatnena, pretoze stazovatelka sa pred jej podanim dozvedela o sposobe
a dovodoch vybavenia jej staznosti na prietahy a o pribliznom datume rozhodnutia
krajského sidu o podanom odvolani. Tato argumentacia je nespravna, pretoze podla
ustalenej judikatary Gstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stdom
vtedy, ak v Case jej uplatnenia porusovanie tohto zakladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) este mohlo trvat. Ak v ¢ase dorucenia

ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného
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zékladného prava, ustavny sud uUstavni staznost’ zdsadne odmieta ako zjavne
neopodstatnent.

18.3 Krajsky sud nijako neodstranil neistotu stazovatel’ky tym, Ze jej ozndmil spdsob
vybavenia staznosti, dovody prietahov a datum priblizného skoncenia veci v roku 2019.
V Case uvedeného oznédmenia (1 rok a 3 mesiace po predloZeni spisu) krajsky sud vec este
nerozhodol, teda pozicia stazovatelky sa z pohladu namietaného poruSenia jej prav
nezmenila. Podl'a zistenia Gstavného sudu v ¢ase rozhodovania o ustavnej st'aznosti uz bol
stazovatel’ke doruceny rozsudok krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. janudra

2020, preto jej pravna neistota vo vztahu k veci samej nad’alej nepretrvava.

19. Ustavny sud na zaver zdorazituje, ze v Case predloZenia veci krajskému stdu
na druhé odvolacie konanie bolo potrebné prihliadnut na ti vynimocénu okolnost’,
ze konanie vo veci trvalo uz 15 rokov, preto bolo namieste venovat’ jej rozhodovaniu
osobitntl pozornost’. Ustavny sud podotyka, Ze celkova dizka konania méozZe byt dovodom aj
na pripadné prijatie osobitnych opatreni orgdnov riadenia a spravy sudu umoznujicich
(bez zdsahu do rozhodovacej Cinnosti sudu) priebezné sledovanie plynulosti konania

v takychto veciach, pripadne aj na ich prednostné vybavenie.

20. Podla nazoru Ustavného sidu su zistené skuto€nosti postacujiice na vyvodenie
kone&ného zaveru, Ze celkova dizka napadnutého konania je z Gstavného hladiska celkom
zjavne neakceptovatelnd. Postupom okresného sudu a krajského sudu doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto tstavny sud vyslovil, Zze oznacené prava stazovatel'ky porusené boli (bod 1

vyroku tohto nalezu).

V.

Prikaz konat’

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Stazovatelka sa domadhala, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
a krajskému stdu konat’ a odstranit’ prietahy. Ked'ze krajsky sud po vydani rozsudku
z 20. novembra 2019 dorucil spis okresnému sudu, nemalo by Ziadny vyznam prikdzat’ mu
d’alej konat. Pokial’ ide o prikaz konat’ adresovany okresnému sudu, v zmysle ustdlenej
rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu tstavny sud ho neulozi, ak v ¢ase jeho rozhodovania
je konanie vo veci samej uz pravoplatne skoncené.

22.1 Ustavny sad konstatoval porusenie prav staZovatelky, aj ked konanie vo veci
samej pod sp. zn. 7 C 128/2003 sa uz pravoplatne skoncilo. Prikaz konat” adresoval tistavny
sud okresnému sudu, pretoze v ase rozhodovania ustavného sidu nebolo eSte skonfené
konanie v Casti tykajlcej sa trov konania. Aj ked’ stidy rozhodli o naroku na nahradu trov,
nad’alej eSte pokracuje konanie o vyske trov, ktoré nadvidzuje na konanie vo veci samej a je
jeho logickym nasledkom (rozsudok ESI’P Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6.
2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 52). Ustavny sud konstatuje, Ze je povinnostou
okresného sudu rozhodnut o vyske trov uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik a proti
ktorému Civilny sporovy poriadok pripasta staznost’, o ktorej rozhoduje sudca. Existujica
obava z d’alsiecho mozného zdihavého alebo neefektivneho postupu okresného stdu v d’alse;
faze rozhodovania o trovach konania, ako aj potreba posudzovat’ konanie nasledujuce
po rozhodnuti o merite v kontexte s konanim vo veci samej (IT. US 140/2018, rozsudok
ESLCP Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997 k staznosti ¢. 22410/93, bod 29)
viedli Gstavny sud k tomu, aby prikdzal okresnému stdu konat vo veci stazovatelky
vedenej pod sp. zn. 7 C 128/2003 bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

22.2 Nebolo by v sulade s poziadavkou poskytovania materidlnej ochrany ustavnosti,
ak by ustavny sud v pripade, Ze po podani Gstavnej staznosti sa rozhodovanie konajuceho
sudu (tu okresné¢ho sidu) vzh'adom na pravoplatné rozhodnutie v merite veci prenieslo
do fazy rozhodovania o vysSke ndhrady trov konania, kde sa rozhoduje samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, pausalne vyvodil zaver, ze doslo k nastoleniu pravne;j

istoty stazovatel’ky. Okresny sud totiz nad’alej zataZzuje povinnost’ vykonat’ vSetky kroky
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na dosiahnutie pravnej istoty stazovatelky aj v €asti o trovach konania. Formulécia Gstavne;j
staznosti navySe umoziuje ustavnému sudu preskimat’ celkovi dlZzku namietaného konania

vratane ¢asti konania o trovach.

VL

Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

24, Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha
primeran¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych
dévodov sa ho doméha. Podla § 135 ods. 1 zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

25. Stazovatel’ka sa domahala priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €
proti kazdému z oznaCenych porusovatelov. Svoj névrh na priznanie finanéného
zadostuCinenia stazovatel'ka zdovodnila tym, Ze 16 rokov trvajlci stav pravnej neistoty
bez pravoplatného ukoncenia konania, ktoré nie je po pravnej stranke zlozité, hoci skutkovo
nejde o jednoduchu vec, nie je akceptovatelny, hrozi aj pokracovanie v prietahoch
krajskym suadom vzhladom na posledné rozhodovanie krajského sudu o odvolani
stazovatel’ky v trvani 4 rokov. Okresny stid mal sposobit’ d’alSie prietahy dorucenim spisu

odvolaciemu stdu po takmer roku od podania posledného vyjadrenia st'azovatel'kou.

26. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
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priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia prichddza do uvahy a ustavny sud
priuréeni financného zadostuCinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva

so zretel'om na okolnosti pripadu.

27. Pri rozhodovani o vyske finan¢ného zadostuCinenia prihliadol ustavny sud
na celkovi dizku konania vedeného na vseobecnych sidoch (viac ako 16 rokov) a v jej
ramci osobitne na obdobie absolutnej a neodovodnenej neinnosti okresného sudu (42
mesiacov), ako aj na jeho neefektivnu ¢innost’, osobitne v obdobi predchadzajucom vydaniu
prvého rozsudku. Vzal do Givahy aj skuto¢nost’, Ze konanie prebiehalo na dvoch stuptioch
sudnej sustavy a ze krajsky sud, ktory vo veci konal a rozhodoval celkovo trikrat, sa znacne
pri¢inil o prediZenie konania (spis sa na fiom nachadzal spolu 6 rokov a 2 mesiace
a s ohladom na vymedzeny predmet konania je moZné pric¢itat mu vznik prietahov
pri rozhodovani o druhom odvolani proti rozsudku, ktoré trvalo 1 rok a 10 mesiacov). Dalej
zohladnil, Ze predmetom konania bola povodne zaloba o vydanie veci a po zmene Zaloby je
predmetom vypratanie nehnutelnosti (Casti zahrady a odstranenie oplotenia, odvetravace;j
Sachty a pivnice), neSlo teda o pripad, Zze by stazovatel'ka bola vyslovene odkdzana
na vysledok predmetu konania. Prihliadnuc napokon aj na spravanie st'azovatel’ky, dospel
ustavny sud k zdveru, Zze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznat’ financné zadost'u¢inenie proti okresnému stidu v sume
4 000 € aproti krajskému sidu v sume 1000 € podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (body 3 a 4 vyroku nalezu), ¢o zodpoveda rozhodovacej praxi ustavného

sudu (porovnaj napr. III. US 169/2017 alebo 1. US 582/2015).

28. Ustavny sud zaroven nevyhovel tej Casti Gistavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka
ziadala priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie vo vySke prevysujicej tstavnym sudom

priznanu sumu, toto rozhodnutie je obsiahnuté v bode 6 vyrokovej €asti nalezu.
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VII.

Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby tplne alebo séasti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid vyhovel
ustavnej st'aznosti stazovatelky, preto je dovod na rozhodnutie aj o nihrade trov konania

stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

30. Ustavny sud zastava nazor, ze podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) patri staZzovatel'ke, vychadzajic z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2018 vo vyske 980 € a zo skuto¢nosti, Ze predmet sporu
nie je mozné ocenit’ peniazmi, ndhrada trov konania za tri ukony pravnej sluzby v hodnote
163,33 €, ktoré podla obsahu spisu pravny zastupca preukazate'ne vykonal v roku 2019
[prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlaSky, pisomné podanie ustavnej staznosti podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
a pisomné podanie sudu tykajice sa veci samej podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky].
Zaroven jej patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 29,40 €.
Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia pred tstavnym stidom
v celkove) sume 623,27 € (suma 519,39 € bola zvySend o 20 % dan z pridanej hodnoty
vo vySke 103,88 €, pretoze ustavny sud povazoval za preukdzané, Ze pravny zdstupca

stazovatelky je platcom dane z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky).

31. Nahradu trov konania su okresny sud a krajsky sud povinné uhradit’ spolocne
a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu,
ked’ze je mozné pricitat’ porusSenie prav stazovatel’ky obom sudom a tymto spdsobom sa

zabezpeci uspokojenie pohl'adavky stazovatel’ky a zarovein sa ul'ah¢i jej uplatnenie.
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32. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 5 vyroku tohto nalezu.

VIII.

33. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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