SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 23/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2018
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ .
B ostipenej advokatskou kancelariou A|K|K|L advokati s. r. o., Mileti¢ova 5B,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Peter Lukasek, ktorou namietala porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s porusenim ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni
s porusenim ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZ 11/2015 z 24. maja 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || | . od micta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

7. augusta 2017 v elektronicke; podobe bez elektronického podpisu dorufend staznost



obchodnej spolo¢nosti || (I2lej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
poruenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prav
podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 dohovoru rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Sz 11/2015 z 24. méja 2017
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

2. Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
,rada*) jej oznamila zacatie spravneho konania ozndmenim vo veci moZného poruSenia
povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zédkon €. 308/2000 Z. z.©) v suvislosti s odvysielanim programu Stav ohrozenia,
ktory bol odvysielany s ¢eskym dabingom, ¢im doslo k nezabezpeceniu pouzivania Stdtneho
jazyka v sulade so zdkonom. Rozhodnutim ¢. RP 40/2015 z 25. augusta 2015 rada ulozila
stazovatel’ke sankciu — pokutu vo vyske 500 € za porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 3
pism. e) zadkona €. 308/2000 Z. z. Proti tomuto rozhodnutiu rady podala stazovatelka
na najvyssom sude opravny prostriedok, ktorym sa doméhala preskiimania jeho zdkonnosti.
Najvyss§i sid rozhodol napadnutym rozsudkom z24. mija 2017, ktorym potvrdil

rozhodnutie rady.

3. Podl'a staZovatel'ky najvyssi sid napadnutym rozsudkom z 24. maja 2017 porusil
v zahlavi oznaCené prava, pretoze «... nedostatocne, svojvolne a arbitrarne odovodnil svoje
rozhodnutie vo vztahu k odvolaciemu dovodu nedostatocného odovodnenia nenaplnenia
kritérii pre zasah do slobody prejavu; (ii) potvrdenim rozhodnutia Rady arbitrdarne uzavrel,
Ze doslo k splneniu podmienok predpokladanych ustavou na obmedzenie slobody prejavu
stazovatelky...

3 Absencia kvalifikovaného odovodnenia 3.1 StaZovatelka jasne a zrozumitelne
formulovala svoj odvolact dovod, ktory navyse vyslovne zdoraznila na vytycenom ustnom
pojednavani diia 24.05.2017. StazZovatelka namietala, Ze nedoslo k splneniu podmienok

na obmedzenie slobodu prejavu... Stazovatelka doslovne uviedla, Ze od najvyssieho sudu



legitimne ocakdva, ze ak tak neurobila Rada, tak aspon najvyssi sud by mal pomenovat,
ktory z piatich moznych legitimnych cielov predstavuje ciel pre obmedzenie slobody
prejavu v predmetnej veci a Ci je obmedzenie proporciondlne. 3.2 Napriek vyslovnému
odvolaciemu dovodu, najvyssi sud uviedol (str. 9-10), Ze nakolko zakon (o ochrane stdatneho
jazyka) uklada povinnost' vysielatelovi vysielat’ v Statnom jazyku, tak doslo len k situdcii
predpokladanej uistavou SR v ¢l. 26. ods. 2 (podmienky podnikania v odbore televizneho
vysielania ustanovi zakon), preto nedoslo k obmedzeniu prava na slobodu prejavu. Najvyssi
sud sa teda nijako nevysporiadal s podstatnym odvolacim dovodom, c¢im sa zjavnym
a zavaznym sposobom dopustil zasahu do prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie,
najmd prava na urcité a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia...

V prejednavanej veci je preto mozné konstatovat, Ze odvysielané informdcie v inom
ako slovenskom jazyku neboli sposobilé svojou povahou aktivovat meritorne uvazovanie
0 obmedzeni prava divakov prijimat’ informdcie Sirené stazovatelkou vylucne v slovenskom
jazyku nakolko takéto pravo divikov neexistuje a ,,uz vobec nie dostat sa do kolizie
s konkrétnym verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
ktorého ochrana by si vyzadovala intervenciu $tatu* (Ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn.:
II. US/307/2014-45 z 18.12.2014). 4.7 Stazovatelka trvd nadalej na svojej argumentdcii, Ze
obmedzenie slobody prejavu na zdklade rozhodnutia Rady a rozhodnutia najvyssieho sudu
taktiez nebolo proporcionalne (nevyhnutné v demokratickej spolocnosti) a ma tiez za to, ze
je bez pravneho vyznamu zaoberat sa skumanim proporcionality (aplikdaciou testu
proporcionality), pretoze samotny zasah (rozhodnutie Rady a rozhodnutie najvyssieho
sudu) nesmeroval k ochrane prav a slobod inych, bezpecnosti Stdatu, verejného poriadku,

ochrane verejného zdravia a mravnosti, a z tohto dovodu nemohol byt zasah zakonny...»

4. Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka navrhla, aby o st'aznosti rozhodol
ustavny sud takymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava (stazovatelky, pozn.)... podla clanku 26 ods. 1 a ods. 2 a clanku
46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s clankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods.
1 a ¢lanku 10 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s clankom 1... dohovoru... rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 2Sz/11/2015 zo dna 24.05.2017,

poruSené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
282/11/2015 zo dna 24.05.2017 sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit (stazovatelke, pozn.)...
so sidlom || G B o) ) vicho zastupenia
vo vske 100% na ucet (pravneho zastupcu, pozn.)... do pdtnast dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



7. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

8. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 125 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né

dorucenie podania nevyzyva.

9. Ustanovenia Civilného sporového poriadku tak jednoznacne urcuji, ze podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe musia byt autorizované podl'a osobitného
predpisu. Autorizacia sa vykonava zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou

elektronickou pecat’ou.

10. Stazovatel'ka, =zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, podala
7. augusta 2017 staznost’ ustavnému sidu v elektronickej podobe — na elektronickom
formulari ,, Podanie na zacatie konania pred US SR“. Podanie v§ak nebolo autorizovang,
t. j. podpisané zarucenym elektronickym podpisom alebo zaru¢enou elektronickou pecatou.
O tejto skutocnosti, t. j. o tom, Ze podanie neobsahuje elektronicky podpis, bol pravny
zastupca stazovatel’ky informovany ,, Ozndmenim o vysledku overenia elektronickych

podpisov podania ePodatelitou US SR *“ odoslanym 7. augusta 2017.



11. Podanim, ktoré bolo dorucené ustavnému stdu 11. augusta 2017 postou,
stazovatel’ka doplnila staznost” — predlozila prilohy staznosti — splnomocnenie udelené
pravnemu zastupcovi, rozhodnutie rady z 25. augusta 2015, odvolanie stazovatel'ky proti
tomuto rozhodnutiu a napadnuty rozsudok z 24. maja 2017. V lehote desiatich dni vSak
stazovatel’ka ustavnému sudu nedorucila samotnii staznost” v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe autorizovana podl'a osobitného predpisu.

12.  Ustavny sad prihliadol aj na to, Ze uznesenim sp. zn. 1. US 328/2017
zo 14. jina 2017 bola odmietnuta skorSia staznost’ stazovatelky, zastipenej rovnakym
pravnym zastupcom, z dovodu, Ze staZznost podand v elektronickej podobe nebola
autorizovana a v prislusnej lehote nebola doplnena v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe autorizovana a stazovatel’ka nedorucila Gstavnému stidu splnomocnenie a prislusné
prilohy. Predmetné uznesenie ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 20. jala 2017, t. j.
pravny zastupca stazovatel'ky bol v Case podavania prejednavanej st'aznosti oboznameny
s dovodom odmietnutia predchadzajucej staznosti stazovatel’ky. Z rovnakych dévodov
tistavny sud uznesenim sp. zn. II. US 565/2017 z 12. septembra 2017 odmietol aj d’al3iu

staznost’ stazovatel’ky.

13. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziuje, e nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraniovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institait povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani uéastnikov (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, I1I. US 357/2010, I1I. US 267/2010,
I1. US 309/2010, 111. US 262/2010, I1I. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

14. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,

a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,



aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
., vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

15. Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie Ustavny sud stazovatel'ku
na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval, primerane aplikujic § 160 ods. 3 pism. b)
a§ 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, a staznost’” odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

16. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. januara 2018



