SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 267/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. R., P., zastipenej advokatom JUDr. J. K., P., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 210/97, ako aj postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 1/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J. R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 16. augusta
2007 dorucena staznost J. R. (dalej len , stazovatelka®), v ktorej prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu namietala porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava ) postupom Okresného sudu Presov (dalej len ,, okresny sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 12 C 210/97 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 1/2006.

Z obsahu staznosti vyplynulo, zZe stazovatelka podala 18. juna 1997 okresnému studu
zalobu na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 12 C 210/97. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 210/97-238
zo 7. novembra 2005. Toto rozhodnutie sudu prvého stupna napadol, pokial’ ide o vyroky
tkajuce sa merita veci, L. R. (dalej len , zalovany*). Stazovatelka (ako Zzalobkyna
v oznacenom konani) napadla odvolanim vyroky tykajuce sa povinnosti zaplatit' trovy
konania a sudny poplatok. O podanych odvolaniach rozhodoval Krajsky sud v Presove
(dalej len ,,odvolaci sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 26/06, ktory uznesenim
C. k. 6 Co 26/06-314 z 27. juna 2007 potvrdil rozsudok okresného sudu zo 7. novembra
2005 v casti napadnutej odvolanim stazovatelky a konanie o odvolani podanom zalovanym
zastavil z dovodu jeho spdtvzatia. V priebehu konania pred odvolacim sudom stazovatelka
namietala nespravne vyrubenie sudneho poplatku za podané odvolanie a podanim
zo 6. marca 2006 poziadala aj o , oslobodenie od sudneho poplatku za tento tikon*.
Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 6 Co 26/06-292 z 13. marca 2006 nepriznal stazovatelke
oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie, proti comu podala
31. marca 2006 odvolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Co 1/2006 zo 14. mdja 2007
konanie v uvedenej veci zastavil podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
z dovodu, ze nie je funkcne prislusny na rozhodovanie o staZovatelkou podanom odvolani.
Uznesenie najvyssieho sudu zo 14. mdja 2007 bolo pravmemu zdstupcovi stazZovatelky

dorucené 8. juna 2007.

Podla stazovatelky dochadzalo v konani vedenom okresnym sudom ,,od samotného
zaciatku* k zbytocnym prietahom, o com svedci aj skutocnost, Ze prvé pojednavanie vo veci
sa uskutocnilo az 24. februara 1999. K zbytocnym prietahom vsak podla nej dochadzalo aj
v, dalsich stadiach konania*, ¢o sa prejavilo napriklad v dlhych casovych odstupoch medzi
nariadenymi terminmi pojednavani. Okresny sud rozhodol vo veci az rozsudkom zo
7. novembra 2005. Neefektivnost’ postupu najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 172006 namieta staZovatelka argumentujuc, Ze po predlozeni podkladov ohladne jej

majetkovych a zarobkovych pomerov na zdklade vyzvy najvyssieho sudu tento potreboval



trinast mesiacov na rozhodnutie o zastaveni konania z procesnych dovodov (nedostatok
vecnej prislusnosti).

Stazovatel’ka sa obratila na ustavny sud (staznost’ z 13. augusta 2007 bola podana
na postovu prepravu 15. augusta 2007) Ziadajic vyslovenie porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 210/97, ako aj postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 1/2006, priznanie finanéného zadostuinenia

v sume 500 000 Sk a priznanie nédhrady trov konania pred ustavnym stdom.

II.

1. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné st’aznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani



odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozZno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci, proti ktorému st'aznost’ smeruje, nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava oznaceného stazovatelom pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ (v danom
pripade vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo
stav takid moznost redlne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, 11. US 76/06).

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny stid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatel'a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy). Konanie pred tstavnym siudom
je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal

do konania o staznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného ndvrhu stazovatel’a.

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba v rozsahu stazovatelkou namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 210/97 a postupom najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 1/2006.

2. Z obsahu staznosti a z pripojenych priloh (predovSetkym z képii prislusnych
rozhodnuti okresného stdu, odvolacieho sudu a najvysSiecho sudu v stazovatelkou

oznacenych konaniach s vyznadenymi datumami nadobudnutia pravoplatnosti,



resp. ich dorucenia ucastnikom konania) je zrejmé, Ze v pravnej veci stazovatel’ky sp. zn.
12 C 210/97 rozhodol okresny sud rozsudkom zo 7.novembra 2005. V casti tykajicej
sa merita veci nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ 1. februdra 2006 a v Casti tykajicej
sa vyrokov napadnutych odvolanim staZovatel'ky sa tak stalo 18.jula 2007 na zaklade
potvrdzujiceho uznesenia odvolacieho sudu ¢. k. 6 Co 26/06-314 z 27.juna 2007.
O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu odvolacieho sidu €. k. 6 Co 26/06-292 z 13. marca
2006, tykajucom sa ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov, rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Co 1/2006 zo 14. méja 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ doru¢enim

pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 8. jana 2007.

Podla ustalenej judikatiry tstavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze icelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. K odstraneniu

pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sud opakovane judikoval, ze jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychédza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).



Meritorne konanie o namietke poruSenia zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy je tcelné
a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by ustavny sud bol spdsobily odstranit’
stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel’ke uz bolo
dorucené pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takito moznost’ zo zrejmych

dovodov neexistuje (obdobne napr. I. US 235/03).

V Case podania staznosti Ustavnému sudu, t. j. 15. augusta 2007, uz bol odstraneny
stav pravnej neistoty, v ktorom sa st'azovatel’ka nachadzala pred pravoplatnym skoncenim
konani vedenych okresnym siadom pod sp.zn. 12 C210/97 a najvyS$§im sidom
pod sp. zn. 1 Co 1/2006. Obe oznacené konania boli pravoplatne skonc¢ené a k poruSovaniu
oznacen¢ho zdkladného prava st'azovatel’ky uz nedochadzalo. Okresny sud ani najvyssi sad
uz nemohli Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne
prietahy v nom. Tento stav viedol Gstavny sud so zretel'om na podstatu a ucel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky

je zjavne neopodstatnena (m. m. IV. US 219/03, II. US 1/05).

Ustavny sud v nadviznosti na to podotyka, Ze proti porusovaniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa stazovatel'ka
mohla bréanit’ (do pravoplatného skoncenia oznacenych konani vedenych okresnym sudom

a najvyssim stdom) podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007



