SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 261/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost A. T. — M., B., zastapeného advokatkou Mgr. 1. S., P., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sud Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn.

28 Cb/18/2005 a takto
rozhodol:
Staznost A. T.—M. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2010
dorucend staznost’ A. T. — M., B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 28 Cb/18/2005.

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud svojim postupom, a to oneskorenym pisomnym
vyhotovenim rozsudku z 27. marca 2008, ktory mu bol doru¢eny az v oktdbri 2008
a nadobudol pravoplatnost’ 11. oktobra 2008, t. j. po viac ako Siestich mesiacoch, zmaril
jeho moZnost’ prihlasit’ svoju pohl'addvku v konkurznom konani na Okresnom sude Trnava

vedenom pod sp. zn. 31 K/9/2008.

Stazovatel’ v nadvdznosti na nadobudnutie vykonatel'nosti oznaceného rozhodnutia
okresnom sude podal 22. decembra 2008 navrh na vykon rozhodnutia na prisluSnom
okresnom sude, ktorym bol Okresny sud Piestany. Toto exekuc¢né konanie bolo vedené pod
sp. zn. 6 Er 5366/2008, Ex 1149/08 a vykonom exekucie bola poverena sidna exekutorka.
Uznesenim Okresného sudu Piestany z 1. aprila 2009 bolo toto exekucné konanie
zastavené, pretoze na majetok odporcu bol uznesenim Okresného suidu Trnava sp. zn.
31 K/9/2008 zo 7. augusta 2008 vyhlaseny konkurz a vykon exekucie by bol v rozpore

so zakonom.

Stazovatel' v nadviznosti na uvedené podal 27. novembra 2009 na okresnom sude
staznost’ na prietahy v konani a 12. marca 2010 podal novu staznost, pretoze na
predchédzajucu nedostal Ziadnu odpoved’. V odpovedi okresného sudu z 9. februdra 2010,
ktora bola dorucena stazovatelovi v aprili 2010, okresny sud uvadza, Ze staznost

stazovatel'a na zbyto¢né prietahy v konani je dovodna.

Stazovatel’ d’alej konstatuje:

,Stazovatelovi v dosledku uvedenych skutocnosti, najmd nemoznosti domoct sa
priznanej pohladavky v dosledku postupu sudu, vznikla nielen majetkova ujma (na jeho
pomery podstatného rozsahu) a velmi zavazné zdravotné problémy majuce za nasledok
prerusenie Zivnosti, ale tiez boli porusené jeho zdakladné ludské prava garantované Ustavou

Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod.



Citované prdavne normy garantuju ako prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak
pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote. I napriek tomu, Ze v tomto pripade
nenastali prietahy v konani pocas prejednavania veci, ale az po vyneseni rozsudku,
domnievame, Ze prdva stazovatela poruSené boli, nakolko vec nebola stile prdavoplatne
skoncend. Prave omeskorenym pisomnym vyhotovenim rozsudku boli prava stazovatela
dotknuté najviac, nakolko pochybenim sudu mu bola odnata moznost domahat sa vykonu
rozhodnutia a tiez prichddza do uvahy moznost, Ze tuto neprimerane dlhu lehotu vyuZzil
odporca zaviazany na plnenie na uskutocnenie takych krokov, v dosledku ktorych bol na
jeho majetok vyhlaseny konkurz. Z tohto dovodu pozZadujeme aj primerané financné
zadostucinenie v zmysle ust. § 56 ods. 4 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. Zaroven oznamujeme sudu, ze
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netrvame na ustnom prerokovani. ‘

Podl'a staZzovatel'a boli postupom okresné¢ho sudu porusené jeho prava a Ziada, aby
ustavny sud po zvazeni vSetkych skuto¢nosti vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela A. T. — M., ... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod ¢. k. 28
Cb/1 8/2005 porusené bolo.

2. A. T. — M. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.500,- EUR, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo
vike 254,82 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. I. 8., a to do dvoch mesiacov odo

dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude moze ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Po posudeni podania podla jeho obsahu moZzno konStatovat, Ze ide o navrh na
zaCatie konania pred ustavnym sudom, ktorym staZovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava zaruCen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Pri inom zasahu, ktorym st aj zbyto¢né prietahy v konani pred v§eobecnymi stidmi,
sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o inom zdsahu dozvediet. ZmeSkanie
tejto lehoty zdkon o Gstavnom sGde neumoZiiuje odpustit (napr. IV. US 14/03,

IV. US 236/03).

Staznost’ bola Gstavnému sudu dorucend 17. jina 2010, namietané konanie bolo
pravoplatne skoncené 11. oktobra 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bola podana

oneskorene.



Vzhladom na uvedené ustavny sud v sulade s doterajSou judikatirou (napr.
1. US 64/03, I. US 188/03) staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde uz
na predbeznom prerokovani ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2010



