SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 523/2021-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag8akovej a sudcu Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela mesta Banska Stiavnica, ICO 00 320 501,
Radni¢né namestie 1, Banska Stiavnica, zastapené¢ho advokatom JUDr. FrantiSkom Vavracom,
Horna 51, Banska Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
8Szk 32/2020 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 22. januara 2021 dorudena tstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutim v§eobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’
vec najvyssiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ti¢astnikom konania na strane zalované¢ho
v konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn.
27Sa 4/2018 o preskimanie zakonnosti opatrenia stazovatela ¢. 477/2082/PaSM z 22. januara
2018, ktorym bola zalobcom ozndmena ponuka nahradného byvania. Krajsky sid rozsudkom
z 22. oktobra 2019 v tomto konani napadnuté opatrenie zrusil a vec vratil stazovatel'ovi na d’alSie
konanie a zaviazal stazovatel’a uhradit’ Zalobcom trovy konania. Krajsky sud sa dokladne zaoberal
namietkou staZovatela otom, Ze napadnuté opatrenie nie je preskimatelné spravnym sudom,
a prikrocCil k aplikacii ustavnokonformného vykladu, ktory uprednostiiuje v pochybnostiach
poskytnutie sudnej ochrany zalobcom, a to s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 uUstavy a z neho plyntcu



potrebu restriktivneho vykladu predmetov nespdsobilych sudneho prieskumu. V podstatnom
uviedol, Ze: «... Ustanovenie § 2 ods. 2 SSP je odzrkadlenim ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR a v iiom
obsiahnutého prava na sudnu ochranu poskytovanu spravaymi sudmi. V tomto previazani treba
vidiet' aj preferenciu takého vykladu SSP, pri ktorom sa pripadné nejasné alebo viacerymi sposobmi
vylozitelné ustanovenia zdkona budu aplikovat’ spésobom umoznujucim pristup k spravnemu sudu.
Len takyto vyklad totiz mozno povazovat za istavne konformny (¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR) a siladny
so zakladnymi principmi SSP. Predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudneho konania
v zmysle § 6 SSP su o.i. opatrenia organu verejnej spravy. V zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP
opatrenim orgdnu verejnej spravy je sprdvny akt vydany organom verejnej Spravy
v administrativnom konani, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob priamo dotknuté. Rozhodnutia a opatrenia orgdanov
verejnej spravy podliehaju spravnemu prieskumu zasadne bez dalsich vymedzeni. Orgdnom
verejnej spravy su v zmysle § 4 pism. b/ SSP orgadny uzemnej samospravy (o.i. mestd). Tieto organy
verejnej spravy su zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia, opatrenia
a postupy boli preskumatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyzaduje splnenie dalsich kritérii. Nie
je pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty terminologicky oznacené, pretoze okrem
rozhodnuti moze ist aj o opatrenia, zavizné pokyny, zavdzné stanoviska a pod. V zmysle
odporucania Rady Europy Rec/89/8, ktoré upravuje docasnu sudnu ochranu poskytovanu
v spravnych zaleZitostiach, ,,termin spravny akt znamend v sulade s rezoluciou (77) 31 o ochrane
jednotlivea vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo
rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod
alebo zaujmov 0sob ““. Musi teda ist o individuadlny spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym
sa ukladaju prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobod alebo zaujmov tychto subjektov.
Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy, ktoré maju charakter opatrenia,
vydané prislusnym organom verejnej spravy ako prdavno-aplikacné akty spravmych organov.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 21/08, v ktorom
ustavny sud zdoraznil, Ze ,,nie je podstatné to, ako je prislusny (individualny) pravny akt formdalne
oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi ucinkami
smeruje ku konkrétnym adresatom prava a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava
alebo povinnosti“. Pokial ide o rozhodovaciu prax NS SR vo vztahu k preskumavaniu oznameni,
listov a inych opatreni organov verejnej spravy, ktoré nevykazuju znaky administrativneho
rozhodnutia, najvyssi sud (napr. vo veci sp. zn. 582f/31/2011 s poukazom na vecny rozsah konania
pred spravnym sudom vyjadreny v ust. § 244 ods. 3 a § 248 O.s.p.) uviedol, Ze ,,vynimky z aplikdcie
uistavy (¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR), i ked’ sii ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat extenzivne,
ale treba k nim pristupovat restriktivne . Najvyssi sud SR obdobne vo svojom rozhodnuti sp. zn.
882i/39/2014 uviedol: ,,... v pripade pochybnosti nie je vadou, ak sud restriktivnym vykladom ust.
§ 248 pism. a/ O.s.p. poskytne ucastnikovi sudnu ochranu v sulade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46
ods. 1, 2 Ustavy SR*. Vzhladom na uvedené sprdavny sid dospel k zaveru, Ze list Zalovaného
C. 477/2018/PaSM z 22.01.2018 je individualnym spravnym aktom vydanym v administrativnom
konani, ktory svojimi ucinkami smeruje voci zalobcom ako konkrétnym adresatom prava a zaklada
im prdava a povinnosti, vyplyvajuce z ustanoveni zak. ¢. 260/2011 Z.z. v suvislosti s realizdaciou
povinnosti  Zalovaného  vyplyvajucimi mu z  pravoplatného  rozhodnutia  Zalovaného
C. 1774/2012/PaSM zo diia 05.11.2012 o priznani ndaroku na bytovii nahradu Zalobcom, a teda aj
v suvislosti s pravami vyplyvajucimi Zalobcom z predmetného rozhodnutia Zalovaného. Predmetny
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list Zalovaného z 22.01.2018 je teda opatrenim v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ktorym su alebo
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcov priamo dotknuté. »

3. Stazovatel' podal proti tomuto rozsudku kasacni staznost” z 20. decembra 2019. Podstatnou
namietkou obsiahnutou v kasacnej staznosti bolo tvrdenie stazovatela o tom, Ze predmetny list
nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nejde o rozhodnutie o poskytnuti
bytovej ndhrady, ale len o neformalny list pontikajici konkrétnu nehnutel'nost’ a nema ziaden realny
dopad na pravnu sféru zalobcov. V tomto pripade stazovatel' nevystupoval vo vrchnostenskom
postaveni, ale len ako rovnocenny partner zalobcov, komunikacia prebehla vo forme ponuky a jej
pripadnej akceptacie, ktord by sa pri zhode vole stala predmetom riadneho rozhodnutia o prideleni
konkrétnej bytovej nahrady.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasacnu staznost’ stazovatela ako neddvodnu.
V oddvodneni uviedol, Ze sa plne stotoznil s pravnym posidenim veci krajskym sudom, a doplnil,
ze celkovy dojem, ktory predmetné ozndmenie navodzuje, je, Ze zalobcovia stratia narok
na pridelenie nahradného bytu v pripade akéhokol'vek odmietnutia pontkanej bytovej nahrady
(¢o nezodpoveda dikcii § 10 zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonfeni a spdsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov). Nespravnym poucenim, resp. hrozbou
sankcie vrozpore so zdkonom, stazovatel' ako nositel verejnej moci vyvinul na Zzalobcov
neprimerany tlak, ktory bol spdsobily ovplyvnit ich pri rozhodovani o pripadnom vzneseni
namietok proti ponikanému nahradnému bytu.

II.
St’aZznostna argumentacia

5. Stazovatel’ ustavnou st'aznostou namieta, ze sporny list nebol vydany v ramci administrativnheho
konania, neSlo ani o opatrenie predbeznej povahy, stazovatel nevystupoval ako orgén verejnej
spravy, ale iSlo o sikromnopravnu komunikaciu pred zacatim administrativneho konania, poukazal
na absenciu pravnych ucinkov predmetného oznadmenia, ¢o v sthrne odovodnuje zaver, Ze nejde
o opatrenie preskumatelné spravnym sudom. Tuto argumentéiciu najvyssi sud nebral do tvahy
a nevysporiadal sa s fou v odovodneni napadnutého rozsudku. Otazka nedostatku pravomoci
spravneho sudu je vadou, ktord zaklada aj neustavnost’ napadnutého rozsudku. Nedostatok dovodov
napadnutého rozsudku st'azovatel’ vzhliadol aj v otdzke existencie pravnych u¢inkov listu na pravnu
sféru zalobcov.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

6. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sidy a ustavny sid. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podl'a ¢1. 127 ustavy vSak patri kontrola zluc¢iteI'nosti u¢inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sidmi s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly



7o strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie.

7. Podstatou staznosti je namietané nespravne pravne posudenie povahy spravnou Zzalobou
napadnutého oznamenia, stazovatel' nesthlasi stym, Ze ide o opatrenie, ktoré by podliehalo
sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

8. Ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych uginky
by boli nezlucitelné s oznacenymi pravami staZovatela alebo ktoré by popierali samotny obsah
a zmysel aplikovanych noriem. Krajsky sid dokladne (pozri bod 2 tohto uznesenia) odovodnil
v stulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu, preco uprednostnil vyklad v prospech
poskytnutia sudnej ochrany Zalobcom. Oddvodnenie pre jeho presvedCivost’ v tejto casti
nepovazoval za potrebné dopliiat ani kasaény sud konajuci o kasadnej staznosti stazovatela.
Ustavny std povazuje vieobecnymi sudmi poskytnuté odpovede na namietku stazovatela
o nedostatku pravomoci spravneho sudu za stavne akceptovatelné.

9. Z uvedenych dévodov tstavny std konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom a oznacenymi
zékladnymi pravami stazovatela nezistil taku pricinn suvislost’, ktord by signalizovala moznost’
vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Gstavnll staznost’
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



