SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 275/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 9 C 290/2008 a jeho uznesenim zo 7. aprila 2009
a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jina 2009
dorucend staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid®) sp. zn.

9 C 290/2008 a jeho uznesenim zo 7. aprila 2009 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 2. oktobra 2008 okresnému
sudu zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Napadnutym uznesenim
okresného sudu nebolo st'azovatelovi priznané oslobodenie od stidnych poplatkov v tejto
veci azaroven bola zamietnutd jeho Ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu z radov
advokatov. Stazovatel proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podal 20. aprila 2009

odvolanie.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze na okresnom sude podal dovodnu Zalobu
a prvostupiiovy sud ho ,,odmieta oslobodit' od sudnych poplatkov, hoci stazovatel je
prototypom na oslobodenie z dovodov:

- nemd prijem vyssi ako 1.4-ndsobok zZivotného minima,

- nemd zZiaden prijem od maja 2006,

- je plne invalidny od roku 2001,

- je nositelom TZP od roku 2003,

- nema moznost zarobku,

- Zaloba proti psychiatrom je dovodna - posudky su nepravdivé, znalci nevedia preukazat
to ¢o tvrdia,

prvostupniovy sud je povinny rozhodovat’ spravodlivo od pociatku, je nezmyselné tvrdit, ze
stazovatel’ ma moznost’ odvolania. Aj ked’ ma moznost’ odvolavania, to neznamena, ze v kazdej veci
sa musi odvolavat, dovolavat, kym dojde k zmareniu konania v rozpore so zdakonmi.

Zaloba podand dia 02. 10. 2008 proti psychiatrom, ktori vyrobili znalecky posudok pre sid
nepravdivy a vykonstruovany lebo nie su schopni svoje tvrdenia dokazovat a prezentovat.

Sud dostal vsetky potrebné informdcie o majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatela
a aj tak rozhodol podla G. zdkona v rozpore so zakonmi a neoslobodila stazovatela od sudnych
poplatkov.

G. zbavila stazovatela zdkladnych prav svojvolne v rozpore so zdakonom a tak dala najavo
Jjusticnej mafii, Ze suhlasi s jej justicnou persekuciou D. B. az do faze dokonania justicnej vrazdy
chronickym sposobovanim frustracie nekonecnou nespravodlivostou!!!

Sudkyna G. tymto roztocila dalsi koloto¢ zbytocnosti odvolavania, dovoldvania, ustavnej

staznosti a staznosti Europskemu sudu.



Toto je jeden z poslednych kicov justicnej mafie!!!".

Na zaklade uvedeného stazovatel' poziadal, aby tustavny sud vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi:

,1I.A. Okresny sud Bratislava Il poruSuje zdkladne pravo D. B. garantované cl. 6
ods. 1 pravo na spravodlivé sudne konanie od pociatku v konani 9 C/290/2008.

II.B. Ustavny sud Slovenskej republiky oslobodzuje D. B. od sudnych poplatkov
v§eobecne (nielen v tomto konani) az do dna zlepsSenia jeho pomerov.

II.C. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Okresného sudu
Bratislava II 9 C/290/2008-122 zo dna 07. 04. 2009 ako protizdkonné.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Bratislava II rovnakym
spésobom obtatovat D. B. raz a navidy, porusovanim zdkonov, Ustavy SR
a medzindarodnych dohovorov,

11.D. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 200.000

¢

Eur v lehote 15 dni plus trovy konania stazovatelovi a jeho advokatovi. *

Stazovatel' v staznosti taktieZ poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym suadom ,,z dovodov, ktoré su opakovane uvidzané a vSeobecne zname*

(nedostatok finan¢nych prostriedkov, invalidita, pozn.).
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného stdu sp.zn. 9 C 290/2008 zo 7. aprila 2009 a jeho
predchadzajucim postupom. K poruseniu oznaceného prava stazovatela malo dojst’ tym, ze
ho okresny sud pri rozhodovani v jeho pravnej veci neoslobodil od sudnych poplatkov,

a sucasne nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ucastnik modze

napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 209a ods. 2 OSP len Co vSetkym ucCastnikom uplynie lehota na podanie
odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sid vec bez zbyto¢ného odkladu odvolaciemu

sudu.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze stazovatel’ mal
moznost proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o nepriznani mu oslobodenia od stidnych poplatkov a zamietnuti jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokéatov, ako ucinny prostriedok ndpravy vyuzit odvolanie,
ktoré aj 20. aprila 2009 podal. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze spis bol Krajskému
sudu v Bratislave predloZzeny 14. maja 2009, avSak o odvolani st'azovatel'a nebolo do dia

predbezného prerokovania jeho staznosti rozhodnuté.



Vzhladom na uz spominany princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osoéb vo veci
porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods. 1 tustavy), nie je vo vztahu k predmetnému

konaniu dané pravomoc ustavného sudu.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov prdvomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k porusovaniu zakladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym

organom (IV. US 177/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze pokial’ je mozna a dostupna
u¢inna pravna ochrana zakladnych prav a slobod stazovatela v odvolacom konani, je
vylicend pravomoc ustavného sudu na konanie v danej veci. Preto bolo potrebné st'aznost’
stazovatel'a odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného siidu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2009



