SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 160/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelky BA-markt, s.r.o., Hlavna 1518/42C,
Rovinka, zastupenej BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinskd 4, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-53C/28/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-53C/28/2023 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
ajej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-53C/28/2023 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktor¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 2. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom mestského stdu, na ktory od juna 2023
presiel vykon sudnictva z Okresného stidu Bratislava I, s tym, Ze mestskému sudu bude prikédzané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jej bude priznané finanéné zadost'u¢inenie 3 000 eur.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z méja 2023 proti trom zalovanym obchodnym spolo¢nostiam domaha
vylucenia pohladavky, ku ktorej ma zriadené zalozné pravo, a to z exekucii, ktoré Zalované
ako opravnené vedi proti d’aliej obchodnej spolocnosti. Zalované sa k Zalobe vyjadrili v juni 2023,
k Comu sa stazovatel’ka vyjadrila v auguste 2023. K vyjadreniu stazovatel’ky sa zalované vyjadrili
v novembri 2023. Stazovatelka v septembri a decembri 2024 urgovala mestsky sud o nariadenie
pojednavania. Prvé pojedndvanie sa konalo vo februari 2025, no bolo odroc¢ené na neurcito s tym,
ze mestsky sud bude zistovat’ stav iné¢ho konania (o zaplatenie pohladavky, o ktorej vyluceni
z exekiucie ma v namietanom konani rozhodnut) a v tejto suvislosti zvazi prerusenie konania.
Bezprostredne potom mestsky sud zistil, Ze konanie o zaplatenie pohl'adavky bolo pravoplatne
skoncen¢, proti Comu bolo podané dovolanie. V novembri 2025 suad zistil, Zze o tomto dovolani
nebolo rozhodnuté. Mestsky sid po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie v marci 2026
dorucil stazovatel'ke pred rokom podany navrh Zalovanej na zmenu subjektu v dosledku prevodu
prav, ked’ze navrh na zmenu Zalovaného moéze podat’ len st'azovatel’ka ako zalobkyna, zistoval stav
dovolacieho konania o zaplatenie pohl'adavky a nariadil termin pojednavania na jun 2026.

3. Stazovatel’ka namieta, Ze o jej Standardnej zalobe nie je ani po takmer troch rokoch od zacatia
konania rozhodnuté astd je uz viac ako rok neinny. Zdoraziuje, ze pre rozhodnutie nie je
rozhodné, ako skon¢i konanie o zaplatenie pohladavky. Priznanie finan¢ného zadostucinenia
odovodiiuje osobitnym vyznamom spocivajicim v nekonkretizovanej hroziacej Skode a tym,
ze ak by poddlZznik zaplatil v prospech st'azovatel'ky zaloZenii pohl'adavku exekutorovi a ten by ju
zadrZiaval do rozhodnutia v namietanom konani, tak by sa uZ nenavySovala o Groky z omeskania.
Mestsky std uznal priet'ahy v konani.

II.

4. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohladu (i) sprdvania ucastnika, (ii) pravnej a faktickej
zlozitosti veci a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZovatel'a
(I. US 32/02).

5. Stazovatelka svojim spravanim k celkovej dizke konania neprispela. Spor o vyligenie veci
z exekucie patri do beznej agendy vSeobecny sudov. Vec stazovatel'ky si vyzaduje len pravne
posudenie toho, Ci zalozné pravo stazovatel'ky k pohl'addvke vylucuje uspokojenie opravnenych
v exekucii (zalované) z tejto pohladavky. Pre toto pravne posudenie je bez vyznamu, ¢i bola tato
v prospech stazovatel’ky zalozend pohladavka povinnému v exekucii priznana pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Preto sid postupuje neefektivne, ked zistuje stav konania o zaplatenie
pohl'adavky, ktorej vylucenie z exekucie je predmetom namietaného konania. V postupe sidu st
opakované obdobia necinnosti. Po splneni podmienok pre nariadenie pojedndvania po ukonceni



dorucovacich tkonov zaloby bol sud rok necinny. Az po roku od konania pojednavania a dorucenia
navrhu zalovanej na zmenu ucastnika konania tento dorucil stazovatel’ke a nariadil pojednavanie.

6. Mestsky sud bol pocas takmer tri roky trvajuceho konania v suhrne dva roky nefinny. Okrem
jednoduchych dorucovacich ukonov a jediného neefektivne na neurcito odroceného pojedndvania
nevykonal ziadne tkony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’ky. Preto postupom
mestského stdu doslo k poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a obsahovo zhodného prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Mestskému
sudu bolo podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov.

7. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k tomu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na postup sudu, spravanie stazovatel’ky, nie vyznamny predmet
sporu a celkovil dizku konania bolo staZovatelke priznané finan¢né zadostudinenie 1 000 eur
s tym, ze vo zvySku nebolo jej navrhu vyhovené. Osobitne bolo zohl'adnené, Ze v blizkej buducnosti
nemozno predpokladat’ vznik Skody na strane stazovatelky tym, Ze by poddlZznik dobrovolne
zaplatil v prospech nej zalozenti pohl'adavku exekutorovi, ked’ze zaloba povinného o jej zaplatenie
bola pravoplatne zamietnuta.

8. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel’ky oddvodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vySka bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staZnosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 15,86 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’ky je platitel'om dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 1 014,41 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



