SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 195/06-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ B. P., H., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych
prav a slobod podl'a Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
13 S411/2001-121 z 25. oktobra 2004, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 So 241/2004 z 27. juna 2005 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sdo 11/2005 zo 14. decembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost B.P. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2006
dorucend staznost’ B. P., H. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojich
zakladnych prav aslobod podla Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) ¢. k. 13 S 411/2001-121 z 25.
oktobra 2004, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 So 241/2004 z 27. juna 2005 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 11/2005
zo 14. decembra 2005.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud vo veci preskimania rozhodnutia
spravneho organu tykajiceho sa priznania invalidného dochodku st'azovatel'ovi, ktora bola
na tomto sude vedena pod sp. zn. 13 S 411/2001, ustanovil stazovatel'ovi advokatku JUDr.
L. Z., Advokatska kancelaria, (d’alej len ,,advokatka*). Tato advokatka podla stazovatela
porusila jeho zdkladné prava podla €l. 46 a ¢l. 47 Gstavy tym, Ze ho odmietla zastupovat’

v konani pred ustavnym sudom.

Krajsky std v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 S 411/2001-33
7o 16. septembra 2002 tak, Ze zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne (zalovanad v uvedenom
konani d’alej len ,Zalovand*®), podla stazovatela na zaklade =znaleckého posudku

vypracované¢ho znalkynou MUDr. D. I..

Proti rozsudku krajského sudu zo 16. septembra 2002 podala Zalovana odvolanie.
Krajsky sud nasledne rozhodnutie zalovanej v tejto veci rozsudkom €. k. 13 S 411/2001-121
z 25. oktobra 2004 potvrdil a v jeho oddvodneni sa odvolal na znalecky posudok Kliniky
pracovného lekarstva a toxikologie Lekarskej fakulty Univerzity Komenskeého a Fakultnej

nemocnice s poliklinikou akad. Ladislava Dérera.

Stazovatel sa proti rozsudku krajského sudu z 25. oktobra 2004 odvolal a vo svojom
odvolani poukazal na jeho ,, kontradiktornost, zmdtocnost . Najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
3 So 241/2004 z 27. juna 2005 rozsudok krajského sudu z 25. oktébra 2004 potvrdil. Proti
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 So 241/2004 z 27. jina 2005 podal stazovatel

prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dovolanie.

Pravna zastupkyna stazovatela mu nasledne dorucila rozsudok najvysSieho stdu

sp. zn. 1 Sdo 11/2005 zo 14. decembra 2005, ktorym bolo jeho dovolanie zamietnuté.

V odovodneni svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania staZovatela sa najvyssi
sud podl'a neho nevysporiadal s obsahom jeho dovolania, ako ani s obsahom vsetkych jeho
podani v spore o invalidny dochodok, v ¢om stazovatel vidi ,,velké pochybenie tohto

sudu “.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej neperfektnej staznosti namietal, ze k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobéd podla ustavy doslo rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 S 411/2001-121
z 25. oktobra 2004, rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 So 241/2004 z 27. juna 2005
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 11/2005 zo 14. decembra 2005.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel vo svojej staznosti blizsie nespecifikoval, ktoré
jeho zakladné prava a slobody podla ustavy boli napadnutymi rozhodnutiami porusené.
S prihliadnutim k obsahu staznosti vSak ustavny sud vyvodil, Ze v danom pripade mohlo ist
o porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a z tohto predpokladu aj vo svojom rozhodnuti

vychadzal.

Il. 1. K namietanému poruSeniu zdkladného prdava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 S 411/2001 z25. oktobra 2004 a rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 3 So 241/2004 z 27. juna 2005



Vzmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, TII. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatic na d’alsie
konanie je jej podanie v zdkonom stanovene] lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Podl'a zistenia tstavného sudu rozsudok krajského sudu ¢. k. 13 S 411/2001-121
z 25. oktobra 2004 v spojeni s rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 3 So 241/2004 z 27. jina
2005 nadobudol pravoplatnost’ 16. augusta 2005.

Staznost’ stazovatel'a z 1. marca 2006 bola dana na poStovl prepravu 2. marca 2006

(Gstavnému sudu bola dorucena 6. marca 2006).

Stazovatel’ sa teda ochrany svojich oznacenych prav doméhal az po uplynuti lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako oneskorene podant.

Il. 2. K namietanému poruSeniu zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 11/2005 zo 14. decembra 2005

Rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 1 Sdo 11/2005 zo 14. decembra 2005 bolo
dovolanie stazovatel'a proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 So 241/2004 z 27. jina

2005 zamietnuté.



Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z priebehu konania v tejto veci je zrejmé, Ze predmetna vec stazovatela bola
preskimand vecne prvostupiiovym 1 odvolacim sudom (dvakrat) ataktiez aj stdom
dovolacim. Sudy zlc¢astnené na rozhodovani v tejto veci svoje rozhodnutia primerane

odovodnili a dospeli v nich v podstate k zhodnym skutkovym a pradvnym zaverom.

Podla zistenia Ustavného stdu krajsky sid v predmetnej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie s cielom odstranit’ rozpory vzniknuté medzi zdvermi vyplyvajucimi zo
znaleckého posudku MUDr. D. 1. azavermi prislusnej posudkovej komisie socidlneho
zabezpeCenia pri hodnoteni zdravotného postihnutia stazovatela a jeho schopnosti
vykonavat’ sustavné zamestnanie a bolo v tejto veci sidom nariadené aj kontrolné znalecké
dokazovanie. V rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia sa krajsky sud odvolal aj na
prislusné ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade ktorych zisteny skutkovy stav v tejto
veci posudil. Odvolaci std sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupiiového sidu vo

veci samej stotoznil.



Najvyssi sud ako sud dovolaci v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 11/2005
predmetnu vec preskimal a dospel k zaveru, ze rozhodnutia sadov v tejto veci boli vydané
v stlade so zdkonom. V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud poukazal na
skutkové zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného prvostupniovym sudom a dospel
k zaveru, podla ktorého ,,po stranke medicinsko — odbornej bolo vykonané dostatocné
dokazovanie, ktoré poskytlo aj uplny obraz o zdravotnom stave navrhovatela na vyvodenie
zaveru o charaktere jeho invalidity”. V ramci svojho rozhodnutia nésledne najvys$si sud
poukdzal aj na ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podl'a ktorych predmetna vec
posudil. V zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol: ,, Dovolaci sud vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu aky bol v case vydania rozhodnutia, dospel kzdveru, ze
dokazovanie bolo vykonané uplne. Nebolo zistené ani procesné pochybenie v sudnom
konani, o ktorom sa navrhovatel’ v dovolani zmienil, neboli zistené ani iné pochybenia,
ktoré by dovolaci sud viedol k inym zdaverom.(...)

Za danych okolnosti vsak dovolaci sud nezistil porusenie zakona, preto dovolanie

navrhovatela ako nedévodné zamietol, postupujuc podla ustanovenia § 243b ods. 1 OSP.

()"

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 1 Sdo 11/2005 zo
14. decembra 2005 dospel tustavny sud k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie naleZite
odovodnil. V ramci odovodnenia uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za podstatné pre
svoje rozhodnutie, akymi uvahami sa pri hodnoteni uvedenych skutkovych zisteni spravoval

a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Skutocnost, ze rozhodnutie dovolacieho sudu zo 14. decembra 2005 nezodpoveda
pravnemu nazoru stazovatela, sama o sebe podl'a tistavného sudu nepostacuje k vysloveniu
zéveru o poruseni namietaného prava. Pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci je
podstatna skutocnost’, ze z predlozenej st'aznosti, ani z rozsudku najvyssieho sidu sp. zn.
1 Sdo 11/2005 zo 14. decembra 2005 nevyplyva ni¢, ¢o by svedCilo o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyvodenych najvyssim stdom, resp. o poruseni

zakladnych zasad sidneho konania zo strany sidneho organu v tejto veci.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

I1. 3.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a vzhl'adom na tito skuto¢nost’

bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o st'azovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006



