SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/00

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet Ing. F. H., B., na zacatie konania pre poruSenie zakladnych prav
zaruéenych v &l. 20 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 14 C 123/92 a postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani sp. zn. 14 C 121/92 a takto

rozhodol:

1. Podnet Ing. F. H. v Casti namietajicej porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov postupom sudov v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 14 C 123/92 av konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 14 C 121/92 prijima nakonanie.

2. Vo zvysnej Castipodnet odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bolo dia
5. mgja 2000 dorucené podanie Ing. F. H. (dalej len ,navrhovatel*), oznacené ako

»Staznost’ proti rozhodnutiu Krajského sudu, prietahy v sidnom konani a poruSenie



ludskych prav*, v ktorom Ziadal ,,0 pomoc proti rozhodnutiu slovenského sudu
v sutdnom spore o zruseni kupnej zmluvy a jeho prietahy v konani*. Porusenie svojich
prav vidi v tom, ze Krajsky sud v Bratislave dna 22. jina 1999 po 6smich rokoch
konania zruSil kapnu zmluvu, ktorou 8. aprila 1991 nadobudol nehnutelnosti —

rodinny dom a zahradu v kat. izemi Prievoz v Bratislave.

Ked'Ze podanie neobsahovalo nélezZitosti poZadované ustanovenim § 20 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
platnom v Case podania navrhu (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ustavny sud
navrhovatela vyzval listom zo dia 23. méja 2000, aby svoje podanie doplnil, najmé
aby uviedol, ktoré jeho ustavné pravo, kto a akym spdsobom porusil, v akom konani,
kedy k poruSeniu doSlo a akého rozhodnutia tstavného sidu sa na tomto zaklade

domaha.

Dina 12. augusta 2000 navrhovatel' svoje podanie doplnil stym, Ze za
porusovatela jeho prav oznacil Okresny sud Bratislava II, a to v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 123/92 a Krajsky sud v Bratislave v stvisiacom konani vedenom pod sp.
zn. 15 Co 168/99. V tychto konaniach namietal porusenie &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Porusenie ¢l. 20 blizsie neSpecifikoval, z obsahu podania vSak vyplynulo, Ze
porusenie prava vlastnit majetok vidi predovSetkym v tom, Zze Okresny sud
Bratislava Il svojim rozhodnutim zo dia 2. oktobra 1998 v konani vedenom pod sp.
zn. 14 C 123/92 zrusil kipnu zmluvu riadne zaregistrovani byvalym Statnym

notarstvom, ktorou ziskal 9/10-in domu a zahrady v kat. izemi Prievoz v Bratislave.

Navrhovatel’ namietal aj prietahy v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 14 C 123/92 a v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 168/99 na
Krajskom sude v Bratislave anamietal tiez prietahy v konani vedenom pred

Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 14 C 121/92.



V d’alSom doplneni svojho podania zo dita 29. augusta 2000 vymedzil aj ¢asové
useky, v ktorych malo dojst k prietahom v uvedenych konaniach. Na prietahy
v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 123/92 na Okresnom sude Bratislava II a
pod sp. zn. 15 Co 168/99 na Krajskom sude v Bratislave podal staznosti, ktorych

koépie pripojil k svojmu podaniu.

V navrhu petitu Ziadal, aby ustavny sud: ,,zrusil rozsudok Okresného sudu
v Bratislave Il a rozsudok Krajského sudu v Bratislave a prikdzal nehnutelnost’ —
parcela ¢. 721/50 — dom a dvor vo vymere 442 m?, podla EN parcela ¢&. 721/322-
zéhrada vo vymere 642 m* podl'a EN parcela ¢. 1876 do mojho vlastnictva v iastke

19/20 a zahrani¢nej spoluvlastnic¢ke v Ciastke 1/20 podielu®.

II.

Ustavny siid moze zaCat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
os0b, ak namietaju porusenie svojich prav (¢l. 130 ods. 3 ustavy). Ustanovenie § 20
ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ktoré sa tyka ndvrhu na zacatie konania, plati aj pre

podanie podnetu (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nie je ustavny sud prisluSny, névrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj nadvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak Gstavny

sud navrhovatela na takéto vady navrhu upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak névrh nebol odmietnuty, je

prijaty na d’alSie konanie.



Ustavny sud podnet navrhovatela pri jeho predbeZnom prerokovani

posudzoval vcelku.

la) Navrhovatel’ vo svojich podaniach uviedol, ze v januari 1991 (v skuto¢nosti
zmluva bola podpisand ucastnikmi zmluvy 8. aprila 1991) v dobrej viere zakupil 9/10-
in nehnutelnosti, rodinného domu so zahradou, ktoré lezia v kat. izemi Prievoz

v Bratislave.

V konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva vedenom na byvalom
Obvodnom sude Bratislava 2 pod sp. zn. 10 C 25/92 ziskal do svojho vlastnictva aj
zvys$nu 1/10-inu spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach, a tak sa
stal ich vyluénym vlastnikom. Ked’Ze konanie sp. zn. 10 C 25/92 na Obvodnom sude
Bratislava 2 bolo vedené proti odporcom na neznamom mieste, v zmysle rozsudku
Obvodného sudu Bratislava 2 sp. zn. 10 C 25/92 zo diia 10. februara 1992 navrhovatel’
protihodnotu 1/10-iny spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutel'nosti vo vyske
84.235,- Kd&s ulozil do notarskeho depozitu apotom uz ako vlastnik celej
nehnutelnosti zacal investovat’ do svojej nehnutelnosti. PredovSetkym zrekonStruoval
dom ana zaklade stavebného povolenia zroku 1992 vybudoval na nehnutelnosti

dvojgaraz.

Medzitym sa objavili v zahrani¢i dedi¢ky po odporcoch na neznamom mieste,
proti ktorym sa viedlo konanie na Obvodnom stde Bratislava 2 pod sp. zn. 10 C
25/92, ktoré podali na Obvodnom sude Bratislava 2 Zalobu o ur€enie neplatnosti
kipnopredajnej zmluvy zo dia 8. aprila 1991 a taktiez ndvrh na obnovu konania
vedeného pod sp. zn. 10 C 25/92 na Obvodnom sude Bratislava 2. Navrhovatel ich
v8ak vyhladal v Raktsku a ozndmil im, Zze protihodnota ich pravneho predchodcu je
v notarskom depozite. Dve dedicky zijuce v Rakusku si vjuli 1992 aj prevzali
z notarskeho depozitu 1/20-inu finan¢ného podielu a svoj navrh na vyslovenie
neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 8. aprila 1991 a navrh na obnovu konania vedeného

pod sp. zn. 10 C 25/92 na byvalom Obvodnom stde Bratislava 2 zobrali spét’.



Zostal vSak este podiel — 1/20-ina po odporcovi na neznamom mieste v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 25/92 na Obvodnom sude Bratislava 2, ohl'adom ktorého
vySlo najavo, Ze tiez zZije dedicka v Anglicku (vo Velkej Britanii), ktord uz nesuhlasila
iba s prevzatim protihodnoty spoluvlastnickeho podielu jej pradvnej predchodkyne,
ktord bola ulozend v notarskom depozite, ale prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu trvala na podstatne vysSSej finan¢nej Ciastke za 1/20-inovy spoluvlastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach. Vzhl'adom nato, ze k dohode nedoslo,
dedicka po nebohej E. W., ktord v konani sp. zn. 10 C 25/92 bola oznacend ako
odporkyna na nezndmom mieste — M. M. R sa diia 3. jula 1992 obratila na Obvodny
sud Bratislava 2 so zalobou o ur¢enie neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy zo dia 8.
aprila 1991 a v ten isty den podala na Obvodnom sude Bratislava 2 navrh na obnovu

konania sp. zn. 10 C 25/92.

Zaloba o neplatnost’ kiipnej zmluvy zo diia 8. aprila 1991 bola vedena na
Obvodnom sude Bratislava 2, neskdor na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
14 C 123/92. Okresny sud Bratislava II svojim rozsudkom zo dna 2. oktoébra 1998 €. k.
14 C 123/92-112 urcil neplatnost” kiipnej zmluvy zo dna 8. aprila 1991. Krajsky sud
v Bratislave svojim rozsudkom zo dna 22. jina 1999 ¢. k. 15 Co 168/99-121 uvedeny

rozsudok potvrdil.

Navrhovatel je toho presvedcenia, ze rozsudkami Okresného sidu Bratislava II
sp. zn. 14 C 123/92 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
15 Co 168/99-121 bolo porusené jeho tstavné pravo na vlastnictvo zarucené v ¢l. 20
ustavy, a preto navrhuje, aby ustavny sud tieto rozsudky zrusil a nehnutel'nosti leZiace
v kat. izemi Prievoz v Bratislave oznacené ako parcela ¢. 721/50 — dom a dvor vo
vymere 442 m*, podl'a EN parcela ¢. 721/322 — zahrada vo vymere 642 m?*, podl'a EN
parcela €. 1876 prikazal do vlastnictva navrhovatela v Ciastke 19/20-in a zahrani¢nej

spoluvlastnicke v ¢iastke 1/20-inu podielu.



V tejto stvislosti ustavny sud predovSetkym poznamendva, Ze z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze Gstavny std nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (mutatis mutandis I. US 42/00). Ustavny sud preto
nepreskimava namietky porusenia tych prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym osobam
ustanovujui pravnymi predpismi ob¢ianskeho hmotného prava, ak namietané porusenie
prava nemodze znamenat poruSenie zakladného prava alebo slobody zarucenych
Ustavou Slovenskej republiky alebo medzinarodnou zmluvou podla &l. 11 tstavy

(napr. I1. US 58/98).

Teda, podla svojej konStantnej judikatary ustavny sud z dovodu svojej
neprislusnosti zasadne nie je opravneny v konani o podnete fyzickej osoby urcit, ktory
hmotnopravny predpis ma tvorit’ zaklad pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci
samej, akym sposobom ho mal std vykladat’ a uplatiiovat’, ako ani zrusit’ ¢i potvrdit’

rozhodnutia vieobecnych stidov (pozri napr. II. US 8/00).

Navrhovatel’ ziadal zruSenie rozsudku Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 14 C
123/92 arozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 168/99-121, ako aj
prikazanie nehnutelnosti do jeho spoluvlastnictva. Nakol'ko vSak pre takéto konanie
nie je dand prislusnost’ Gstavného sudu, bolo potrebné podnet navrhovatela v tejto
Casti po predbeZznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

1b) Navrhovatel’ vo svojich podaniach uviedol aj to, Ze postupom Okresné¢ho
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/92 v spojeni s konanim
Krajského sudu v Bratislave vedenym pod sp. zn. 15 Co 168/99 doslo k poruseniu
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,kazdy méa pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala
bez zbytocnych prietahov (...)*.



Navrhovatel’ oznacil aj ¢asové useky, kedy mal byt sud v predmetnej veci
necinny, teda kedy malo dojst’ k prietahom v konani. Podl'a neho od 28. januara 1993
do 3. februdra 1994 sa vo veci 12 mesiacov nekonalo, potom od 23. juna 1994 do
5. marca 1996 mal byt sud neCinny 18 mesiacov a od 5. marca 1996 do 3. aprila 1998

uplynulo ne¢innostou sudu podl'a navrhovatela 24 mesiacov.

Navrhovatel’ v suvislosti s tvrdenymi prietahmi vycerpal eSte pred zacatim
konania pred ustavnym sudom aj prostriedky, ktoré mu poskytuje zékon
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave
sudov®), tym, Ze dila 26. marca 1999 podal staznost' na prietahy v konani na
Okresnom sude Bratislava II, ako aj dila 4. m4ja 1999 na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky. Predseda Okresné¢ho sudu Bratislava II, ale ani Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojich odpovediach na jeho staznosti
nezaujali jednozna¢né stanovisko. Fotokdpie staznosti navrhovatel’ pripojil k svojim

podaniam.

V tejto stvislosti ustavny sud poznamenava, ze podnet navrhovatela po
formalnej, ako aj po obsahovej stranke spiiia zakonom stanovené podmienky, a preto
v tejto Casti ustavny sud podnet podla ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude prijal na d’alSie konanie.

2. Navrhovatel’ vo svojom podnete uviedol, ze aj postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vo veci ndvrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn.
14 C 121/92 dochédza k prietahom v konani. Okresny sud Bratislava Il totiZ svojim
uznesenim ¢. k. 14 C 121/92-58 zo dna 18. januara 2000 povolil obnovu konania
v predmetnej veci, avSak uznesenim Okresného sudu Bratislava II bolo toto konanie
prerusené dna 3. februara 1994 aZ do ukoncenia sudneho sporu veden¢ho na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14 C 123/92. Podl'a tvrdenia navrhovatel’a
napriek tomu, ze ndvrh na obnovu konania bol podany este 3. jala 1992, v tomto spore

prakticky eSte Ziadne konanie neprebehlo.



Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti ustavny sud poznamenava, ze podnet
navrhovatela po formalnej, ako aj obsahovej stranke spiiia zikonom stanovené
podmienky, a preto aj v Casti namietajucej porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vo vzt'ahu ku
konaniu vedenému na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 14 C 121/92 tGstavny
sud podnet navrhovatel’a podl'a ustanovenia § 25 ods. 3 zékona o istavnom stude prijal

na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2000



