SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 154/07-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti MUDr. M. S., C., zastupen¢ho JUDr. T. G., K., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. V-2 Nc 801/94 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo MUDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. V-2 Nc 801/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 Nc¢ 801/94

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.MUDr. M. S. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 150 000 Sk (slovom
stopatdesiattisic slovenskych koran), ktoré¢ mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii  Ustavného sudu  Slovenskej republiky uklada  zaplatit
trovy prdvneho  zastupenia MUDr. M. S. vsume 6 296Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata

JUDr. T. G., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava 1I  je povinny uhradit $tatu trovy pravneho
zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na u¢et Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny

v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
6 . Vo zvysnej Casti staznosti MUDr. M. S.nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
II1. US 154/07 z 26. juna 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. M. S. (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom
Okresného stidu Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2

Nc 801/94.



Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3218/07 z 30. marca 2007 doru¢enym Ustavnému
sudu 10. aprila 2007 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom sa stotoznil s vyjadrenim
zakonného sudcu z 28. marca 2007 a poukazal na to, Ze ,, stazovatel’ podal ustavnu staznost
dna 22. 1. 2007, teda v case ked sud konal, ked zdkonny sudca stazovatela volal
na informativny vysluch najskor na 9. 10. 2006 a nasledne na 27. 3. 2007. Ani na jedno

z predvolani sa staZovatel nedostavil... “.

Zékonny sudca k veci okrem iného uviedol: ,,... je pravdou, Ze konanie trva
neprimerane dlhu dobu. Vec mi bola pridelena dna 22. 9. 2000 (¢. I. 37), zalobcu som
nasledne predvolal na informativny vysluch, neustanovil sa, reagoval pisomne, je pravdou,
Ze dalsich pdt rokov som vo veci nekonal, ¢o bolo dosledkom mojej pretazenosti jednak
vo svojom sudnom oddeleni zloZzenom Specidlne z veci ochran osobnosti a vyporiadani
bezpodielového spoluviastnictva manzelov a jednak v suvislosti s vybavovanim agendy
podpredsedu tunajsieho sudu pre obcianskopravny usek (1. 1. 1998 — 31. 3. 2006), a to

najmd staznosti na prietahy v konani... “.

Z obsahu staznosti, z prilozenych pisomnosti azo sudneho spisu sp. zn.
V-2 Nc 801/94 okresného sudu vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom stdneho konania
vedeného okresnym sudom, ktoré bolo zacaté eSte na zaklade nim podanej Zaloby o ochranu

osobnosti 29. jala 1994.

Navrh z29. jula 1994 stazovatel' doplnil (na zaklade vyzvy okresného sudu
z 5. septembra 1995) podaniami z 19. a 27. septembra 1995.

Okresny sud 21. oktobra 1997 opitovne vyzval staZzovatela na doplnenie néavrhu.
Na zaklade jeho vyzvy stazovatel’ doplnil navrh podaniami dorucenymi okresnému sudu

29. oktobra, 7. novembra a 27. novembra 1997.

Dnia 9. februara 2000 vyzval okresny sud stazovatela na informativny vysluch
na 21. februadr 2000. Stazovatel sa na vysluch dostavil a bol pouceny o nalezitostiach

navrhu na zacatie konania. Doplneny navrh bol podany okresnému sidu 7. marca 2000.



Okresny sud 17. oktobra 2000 opitovne predvolal stazovatela na vysluch na 31. oktober

2000. Stazovatel’ sa na vysluch nedostavil, svoju neucast’ vSak ospravedlnil.

Diia 17. méja 2005 okresny sud vyzval stazovatela, aby ozndmil, ¢i trva na podanom

navrhu. StaZzovatel’ okresnému sudu 19. augusta 2005 ozndmil, Ze na podanom navrhu trva.

Diia 14. septembra 2006 okresny sud predvolal stazovatela na vysluch na 9. oktober
2006 (predvolanie mu bolo dorucené 28. septembra 2006), aj napriek tomu sa st'azovatel

na vysluch nedostavil.

Dna 1. marca 2007 okresny sud opitovne predvolal stazovatela na vysluch.
Stazovatel’ svoju neticast’ pisomne ospravedlnil, poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani vedenom okresnym stidom a navrhol vylu¢enie sudcu konajiceho v predmetne;j

veci pre zaujatost’.

Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu nevyjadril.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychédza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajdou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladnil tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria povazuje Ustavny sud aj povahu prerokiivanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud berie do Uvahy, Ze ich aplikacia je
ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo ne¢inny a od podania

navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne ukony* (II. US 4/03, II. US 177/03, II. US 244/03).

Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného stidneho spisu vyplyva, ze od jala 1994, ked’
bol navrh stazovatel'a doruceny okresnému sudu, doteraz nebol vo veci vykonany ziaden

relevantny procesny ukon.

Okrem jednoduchych ukonov (vyziev na odstranenie nedostatkov ndvrhu

z 5. septembra 1995 a21. oktobra 1997, dvoch informativnych vysluchov stazovatela



v roku 2000 a vyzvy stazovatel'ovi z roku 2005, ¢i na podanom navrhu trva) az do prijatia

staznosti ustavnym stdom bol okresny sud vo veci Uplne necinny.

Aj ked’ okresny sud sa na zdklade jednotlivych vyziev a informativnych vysluchov
snazil odstranit’ nedostatky navrhu na zacatie konania, pri ich odstranovani nepostupoval
dosledne, jeho ¢innost’ bola nesustredend a neefektivna, dokazom ¢oho je skutocnost’, Zze od
podania navrhu uplynula lehota viac ako 13 rokov, nedostatky navrhu dosial’ neboli
odstranené, vo veci nebol nariadeny Ziadny termin pojednavania a nebol vykonany ziadny

dokazny prostriedok.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sid zastdva nazor, ze povinnostou okresného siidu bolo pristupovat’ k tejto
vect so zvySenou starostlivostou nielen preto, zZe konanie zacalo eSte v roku 1994,
ale aj s oh'adom na predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti stazovatela. Vysledok
konania v takomto pripade ma osobitny vyznam pre stazovatel’a, pretoZe sa priamo dotyka

jeho osobného statusu.

Argumentaciu okresného sudu odvolavajicu sa na velky pocet nevybavenych veci

a v neumernej zat'azenosti zakonného sudcu ustavny sud tieZ neakceptoval.

V stlade s judikatarou Gstavného stidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (IIL. US 17/02) a neméa povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci. Tuto okolnost’ Ustavny sud nezohladiiuje
v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit' pravo obCana na sudne konanie
bez zbytoénych prietahov. Vychadzajic z doterajiej dizky konania a jeho priebehu tstavny

sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v predmetnej veci doslo k poruseniu zakladného



prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. V-2 Nc 801/94 doSlo k zbyto¢nym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava stazovatela doSlo neefektivnym konanim
a nekonanim okresného sudu, ustavny siud mu prikazal vo veci konat' bez zbyto¢nych

prietahov.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia v sume

300 000 Sk z dovodov uvedenych v st’aznosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vysky ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhPadom na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod
sp.zn. V-2 Nc 801/94 a beruc do tivahy najmd povahu veci i d’alSie okolnosti veci
(nedostatky podani stazovatela) povazoval priznanie sumy 150 000 Sk za primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, preto vo zvysnej Casti

ziadosti nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokitom JUDr. T. G.
Ked'Ze ustavny sud na zaklade ziadosti stazovatela a po splneni podmienok ustanovil
stazovatel'ovi pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ulozil
Kanceldrii ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy konania
vsume 6 296 Sk. Stazovatel pozadoval thradu za dva ukony pravnej sluzby v sume

6 296 Sk.



Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym sidom pouzija
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 OSP s§tat
ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov.

Vzhl'adom nauvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu povinnost
uhradit’ Statu trovy pradvneho zastupenia na ucet Ustavného sudu do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto rozhodnutia.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatic a priprava
zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) v sume 2 970 Sk (za jeden tikon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania predstavuje celkova sumu 6 296 Sk.

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2007



