SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 544/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 17. decembra

2019 predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky || G T
I IS BN BN 2ostipenej  advokatskou

kancelariou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s. r. o., Damborského 13, Nitra,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter Havlik, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pradva na spravodlivé stidne konanie
zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 9 C 596/2015-208 z 20. septembra 2019 a takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost' | EEEEE prijima na dalsie konanie.
2. 0dklada vykonatelnost uznesenia Okresné¢ho sidu Nitra €. k. 9 C 596/2015-

208 z20. septembra 2019 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky o ustavnej st'aznosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

28. novembra 2019 dorucena ustavna staznost stazovatelky || GGczNE: T
. N (C'alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou

namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prév a slobod,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 9 C 596/2015-208 z 20. septembra 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*),
ktor¢ho vykonatel'nost’” navrhuje odloZit’ a nadvdzne navrhuje napadnuté uznesenie zrusit

a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka je jednou
z dediciek po [l I (02lcj len ,,pravna predchodkyna stazovatelky*),
na navrh ktorej sa na okresnom sude viedlo konanie proti zalovane; || EEEEEEGEGEGE
I (Calcj len ,7alovana®) o uréenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. D6vodom podania zaloby bola kiipna zmluva, ktorou pravna predchodkyna
stazovatel’ky predala Zalovanej nehnutelnost’, avSak tato kupna zmluva trpela dévodmi
absolutnej neplatnosti. Z priloh pripojenych k tGstavnej staznosti dalej vyplyva, zZe
po podani Zzaloby o urcenie vlastnickeho prava doslo k podaniu protestu prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,prokurdtor*) proti rozhodnutiu o povoleni vkladu
vlastnickeho préava v prospech Zalovanej. Protestu prokuratora bolo vyhovené, rozhodnutie
opovoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zzalovanej bolo zrusené a pravna
predchodkyna stazovatel'ky sa opdtovne stala vlastnickou nehnutelnosti. Na zaklade
uvedené¢ho opadol dovod podanej zaloby na urcenie vlastnickeho prava, apreto vzala

pravna predchodkyna stazovatel’ky svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spét’.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 596/2015-72 z 2. decembra 2016 konanie zastavil

a pravnej predchodkyni stazovatelky priznal ndhradu trov konania. Proti tomuto
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rozhodnutiu v €asti vyroku o trovach konania zalovana podala odvolanie. Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢. k. 25 Co 100/2017-99 z 26. jula 2017 rozhodnutie okresného studu vo
vyroku o nahrade trov konania zru$il avec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 9 C 596/2015-77 z 28. marca 2019 rozhodol, Ze
zalovand ma voci stazovatelke (a d’alSim pravnym nastupcom) narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného a druhoinstan¢ného konania v rozsahu 100 %. Toto rozhodnutie nadobudlo

vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania pravoplatnost’ 17. aprila 2019.

4. Nadvédzne okresny sud uznesenim €. k. 9 C 596/2015-190 zo 7. juna 2019
vydanym vy$§im sidnym uradnikom zaviazal stazovatelku (spolo¢ne a nerozdielne
s d’al§imi prdvnymi nastupcami) k povinnosti zaplatit’ zalovanej trovy prvoinStanéného
konania vo vyske 367,27 € atrovy odvolacieho konania vo vyske 92,20 €. Napadnutym
uznesenim vydanym sudcom okresného sudu bolo rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika
na zéklade staznosti zalovanej zmenené, a to pokial ide o vysku tychto trov na sumu
2 049,93 €. Zmenu rozhodnutia odovodnil sudca okresného sudu tym, ze predmet konania je
ocenitelny v peniazoch, pricom podla jeho nazoru bolo potrebné vychadzat z hodnoty

predmetu sporu, ktorym bola suma 32 108,75 €, za ktoru povodna Zalobkyna predala

nehnutelnost’ [N I

5. V napadnutom uzneseni okresného sudu stazovatel’ka vidi porusenie svojich prav.
Zastava nazor, ze okresny sud sa ziadnym spdsobom nezaoberal ucelnost'ou vynalozenych
trov konania s poukazom na skutkové okolnosti predmetu sporu. Poukazuje tiez na to, Ze
predmetom konania bola neplatnost’ kupnej zmluvy (aztoho plyntci petit o urceni
vlastnickeho prava), podl'a ktorej bola hodnotou sporu kipna cena nehnutel'nosti vo vyske
1 500 €. Okresny sud vSak vychadzal z hodnoty nehnutelnosti uvedenej v kupnej zmluve
uzatvorenej medzi stazovatelkou a ||| R (32. 108.75 €, pozn.),
a nie z hodnoty nehnutel'nosti uvedenej v kiipnej zmluve uzatvorenej medzi stazovatel’kou
a zalovanou, ktorej platnost’ bola zalobou napadnuta. Stazovatel'ka ozrejmuje, Ze zalovana
bola zapisana na list vlastnictva ako vlastnik spornej nehnutelnosti, ktori nadobudla
na zéklade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy za kiipnu cenu 1 500 €. Preto bolo potrebné
povazovat’ za hodnotu sporu tato sumu. V tejto suvislosti poukazala na to, ze okresny sud

v skutkovo a pravne totoznej veci uznesenim sp. zn. 12 C 496/2015 z 25. septembra 2018
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zrusil rozhodnutie, ktorym vysSi sidny uradnik vy¢islil trovy konania rovnako ako
v napadnutom rozhodnuti, a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom vyslovil nazor, ze je
potrebn¢ vychadzat' z hodnoty pozemku uvedenej v kipnej zmluve (obdobne rozhodol
okresny sud v uzneseni €. k. 12 C 482/2015-253 z 28. oktdbra 2019 ¢i v uzneseni €. k. 12 C
496/2015-261 z 28. oktdbra 2019). Napadnutym rozhodnutim sa teda okresny sud odchylil
od svojej rozhodovacej €innosti, pretoze bez presved¢ivého odovodnenia zmenil svoj nazor
v skutkovo a pravne analogickych veciach, co spdsobuje nepreskiimatel'nost’ napadnutého

rozhodnutia.

6. Stazovatel’ka nadvdzne uzatvara, Ze neexistuje jednotna a ustalena rozhodovacia
prax vSeobecnych stidov o tom, z akej hodnoty sporu sa ma ur¢it’ vySka nahrady trov
konania. Je preto potrebné zjednotit’ a ustalit’ sidnu prax na ucel zachovania principu

pravnej istoty.

7. Na tomto zaklade stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nélezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
boli poruSené jej v zédhlavi oznacené prava, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

8. Zaroven stazovatel'ka navrhla, aby tstavny std podla § 129 zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia, pretoze
to nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom. Odkladom vykonateI'nosti by nevznikla
ziadnym osobdm ujma, ktora by vznikla stazovatelke v pripade, ak by doSlo k vykonu

exekucie napadnutého rozhodnutia, ktory by bol v rozpore s tstavou.

I1.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

14. Ustavny sad Gstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a zist'oval, ¢i
ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39), vSeobecné ndlezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude), ako aj to, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Ked'Zze ustavny sud

zistil, Ze st splnené vSetky ustavné a zadkonné predpoklady na prijatie ustavnej st'aznosti
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stazovatel’ky na d’alSie konanie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych
bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, prijal Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

15. Podla § 129 zakona o Gstavnom sude moZe ustavny sud na navrh stazovatel'a
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zasahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. V zmysle § 131 zdkona o Ustavnom sude, odklad vykonatelnosti
zanika najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak Gstavny

sud nerozhodne o ich skorSom zruSeni.

16. Ustavny sud preskiimal tstavnou staznostou napadnuté uznesenie, dovody
ustavnej staznosti 1 ndvrh stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
a dospel k zaveru, ze si splnené podmienky pre odloZenie jeho vykonatelnosti, kedze
stazovatel’ke hrozi v désledku pripadného vykonu tohto rozhodnutia zdvaznéa ujma, pricom
odlozenim vykonatelnosti nebude ohrozeny Ziaden verejny zaujem. Preto ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

17. Ustavny sud stéasne poukazuje na to, Ze odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia mozno charakterizovat’ ako rozhodnutie docasné a predbezné, takze pripadnym
vyhovenim alebo odmietnutim navrhu na odloZenie vykonatelnosti Ustavny sud nijako
neprejudikuje koneéné rozhodnutie o istavnej staznosti (I. US 30/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricovéa
predsednicka senatu






