SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 98/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. H., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenie
jeho zikladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v KoSiciach v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6 T 1/2005 a jeho
rozsudkom zo 16. janudra 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 To 18/2007 zo 16. januara 2008 a takto
rozhodol:

Staznost A. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. marca 2008
dorucend staznost A. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) v trestnej veci



vedenej pod sp.zn. 6T 1/05 ajeho rozsudkom zo 16. januara 2007 a uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 To 18/2007
zo 16. januara 2008.

Podstatou argumentécie staZzovatela je tvrdenie, ze krajsky sud porusil jeho oznacené
zdkladné pravo tym, ze , bezdovodne zamietol moju Ziadost o Ziadost mojho advokdta
JUDr. J. S. o vypocutie velmi dolezitych svedkov, ktori by svojima vypovedmi potvrdili moju

3

nevinu “.

Stazovatel’ uviedol, ze ho krajsky sud rozsudkom sp.zn. 6 T 1/05 zo 16. janudra
2007 «bez najmensej viny, bez dokazov, bez vypocutia priamich svedkov a inych s nami
(advokat: JUDr. J. S.) ukonmi pre dokazovanie odsudil na neuveritelnych straty slobody
vo vymere 25 rokov. Bol som Krajskym sudom v Kosiciach sp.zn. 6 T 1/05 zo dna 6. 1.
2007 odsudeny formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 1, k—fu § 219 ods. 2 Tr. zak.
apodla §9 ods., k—fu §222 ods. 1, 3 Trestného zdkona len za cenu poruSenia -
,umyselného porusenia trestného poriadku* pretoze krajsky sud v Kosiciach nepredvolal
a nevypocul dolezitych svedkov ktori by v plnom rozsahu potvrdili moju nevinu. Po vyneseni
rozsudku Krajskym sudom v KosSiciach som okamZite zahldsil odvolanie do vinu ako
aj trestu ktoré som odovodnil v pisomnom podani prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. 8.
a dostatocne poukadzal na okolnosti ktoré rozpisujem v tejto staznosti o poruSenie zdakona,
Tr. por. voci mojej osobe. Ziadal som aby NS SR zrusil napadnuty rozsudok vo vsetkych
svojich vyrokoch podla § 321 ods. I pism. a). b). c). Tr. por. a s pouzitim § 322 Tr. por.

vratil vec sudu prvého stupna (Kr. sud) na prejednanie a rozhodnutiey.

Aj v dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ kladie hlavny doéraz na skuto¢nost’, ze krajsky
sud nevypocCul obhajobou navrhnutych svedkov, navySe poukazuje aj na rozpory
vo vypovediach svedkov, ktoré nekoreSponduju s ich vypoved’ami z pripravného konania
vyznievajucimi v jeho prospech. Rozsudok krajského sudu je podla stazovatela zalozeny
na nepodlozenych  dedukciach, vymysloch anehodnovernych (vykonStruovanych)
dokazoch. Stazovatel sa preto doméha, aby si ustavny sud vyziadal kompletny spisovy

materidl v jeho trestnej veci ,,a preveril celu vec porovnal s mojou staznostou a dal prikaz



na zruSenie celého rozsudku co do viny a tiez co do vysky trestu. Ja zZiadam respektive
prosim o Cestne a spravodlive riesenie veci, ved’ som neviny clovek a takto nespravodlivo

odsudeny .

Stazovatel’ sa domnieva, ze krajsky sud mal kvalifikovat jeho skutok rovnako, ako to
bolo u jeho druzky, teda ako trestny ¢in neozndmenia trestného ¢inu podla § 268 Trestného
zdkona v zneni platnom a Géinnom do 31. decembra 2005. Dalej konkretizuje, v ¢om vidi
pochybenia v jeho trestnej veci, ku ktorym malo podla neho dochddzat uz od Stadia
pripravného konania, a opisuje svoju verziu skutku, zo spachania ktorého bol obvineny

a spolu s d’al§imi pachatel'mi odstudeny.

Zaroven so staznost’ou bolo tstavnému sudu doruc¢ené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,,Sprievodny — oznamovaci list k podaniu o poruSenie viacerych zakonov proti mojej
osobe od pripravného konania a tiez na hlavnom pojednavani na Krajskom sude
v Kosiciach vo veci: sp.zn. 6 T 1/05 zo dna 16. 1. 2007 spojeni s rozhodnutim NS SR
v Bratislave sp. zn. 4 To 18/2007 zo dna 16. 1. 2008 “.

Oznacené podanie obsahuje sumarizaciu podstatnych okolnosti pripadu v oznacene;j
trestnej veci zpohladu stazovatela vyuUstujicu do rovnakych poziadaviek, ako su

formulované v jeho st'aznosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Stazovatel predovSetkym namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na obhajobu, ktoré vidi v tom, ze krajsky sud ,, bezdévodne zamietol moju Ziadost o Ziadost
mojho advokata JUDr. J. S. o vypocutie velmi délezitych svedkov, ktori by svojima

vypovedmi potvrdili moju nevinu “.

Podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy mé obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc Ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov néapravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04, I. US 34/05, 1. US 127/05).



Na pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym sudom sa podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy vztahuje princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud rozhoduje
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip subsidiarity sa predovSetkym tyka tych pripadov, v ktorych sa
stazovatelia ako ucastnici sudneho konania mézu domahat’ ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobdd, k poruseniu ktorych malo dojst viacerymi pochybeniami vo veci

konajtaceho sudu.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel' sa mohol ochrany svojich prdv domahat
vo vzt'ahu k namietanému prvostupiiovému rozsudku krajského sudu vyuzitim riadneho
opravného prostriedku [odvolania podla § 306 ods. 1 a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] v konani pred najvyssim sudom. Zo staznosti je tiez zrejmé, Ze stazovatel’ tak
urobil a odvolanie proti namietanému rozsudku krajského stidu zahlasil do zapisnice ithned’

po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani a neskor bolo odovodnené jeho obhajcom.

Najvyssi sad vSak uznesenim sp. zn. 4 To 18/2007 zo 16. januara 2008 odvolanie

stazovatel’a ako nedovodné zamietol.

Pravomoc vSeobecného sudu poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu pred zdsahom do jeho
zékladnych prav aslobdd v danej veci vylucuje pravomoc Ustavného sidu na meritorne

prerokovanie tejto Casti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zidkona o tustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



2. Staznost’ podla obsahu smeruje aj proti uzneseniu najvysSicho sudu sp. zn.
4 To 18/2007 zo 16. januara 2008, ktorym bolo podla § 319 Trestného poriadku odvolanie

stazovatel'a zamietnuté. Staznost’ vo vzt'ahu k tejto Casti neobsahuje Ziadne odovodnenie.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze najvy$si sud sa poruSenia oznaceného
zakladného prava mal dopustit’ tym, Ze sa ako odvolaci sud stotoznil s namietanym
postupom a rozsudkom krajského stdu a neposkytol ochranu namietanému poruSeniu

uvedeného zakladného prava st'azovatel’a.

Ustavny sud skamal, &i stazovatel’ mal, resp. stale ma k dispozicii Gi¢inny opravny
prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zidkon uUc¢inne poskytuje na ochranu
zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a na pouzitie ktorého je stazovatel opravneny
podla osobitnych predpisov. Ustavny sud zastava nazor, Ze takymto G&innym opravnym
prostriedkom je v danom pripade dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 368 a nasl. zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z.
Gginného od 1.januara 2006. Ustavny sid dospel k uvedenému zaveru vychadzajuc
z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich tento mimoriadny opravny
prostriedok, a to najmi so zretelom na okruh oprdvnenych osob na jeho podanie, dovody,
pripustnost’ a in¢ atributy regulujice podanie dovolania a rozhodovania o iom (§ 368 a nasl.

Trestného poriadku).

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podla ustanovenia § 369 ods.2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu moze dovolanim napadnit z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1
a) generalny prokuréator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti

vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a ustanovenia § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného s jeho

vyslovnym pisomnym sthlasom mdze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom



pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manZel alebo druh. Ak je obvineny
mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne tkony alebo osoba, ktorej spdsobilost’
na pravne ukony je obmedzend, moze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat’

dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podla ustanovenia § 370 ods.2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvinené¢ho, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia

rozhodnutia sudu.

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Tato namietka je v okolnostiach daného pripadu podstatnou sucastou

argumentacie stazovatela a jednym z taziskovych argumentov obsahu st'aznosti.

Ustavny sid na zaklade uvedeného uzavrel, Ze podla platnej pravnej Upravy
trestného procesu pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva
su ich zavazné procesné pochybenia (vratane vykonania dokazov sidom, ktory je v rozpore

so zékonom) dévodom na podanie dovolania podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku.

V danej veci je potrebné uviest, Ze oznaceny mimoriadny opravny prostriedok este
stale umoznuje stazovatelovi u¢inne namietat’ vSetky zavazné procesné pochybenia, a tym
aj poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Z toho vyplyva, ze je to
v prvom rade vSeobecny sud, ktory je opravneny aj povinny poskytnat’ ochranu zakladnému
pravu stazovatela nebyt odnaty zdkonnému sudcovi, ktorého porusenie namieta, a nie
ustavny sud v konani o staznostiach. Pravomoc ustavného sudu je pri ochrane tohto
zékladného prava kazdého tucCastnika konania pred vSeobecnym stdom subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (obdobne napr.
I1. US 13/01, TV. US 64/02). Uplatnenie pravomoci tistavného stidu pri ochrane zakladného
prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy zéaroven predpoklada, Ze vSeobecné sudy neposkytna
ochranu tomuto zdkladnému pravu stazovatela v stilade s Gstavnoprocesnymi principmi,

ktoré upravuju vykon ich prdvomoci ako opravnych sudov.



Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.
StaZznost’ nesplila ani zdkonom predpisané naleZitosti. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti pre nedostatok pravomoci vSak uz ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat

stazovatel’a na odstranenie nedostatkov st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



