SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 73/02-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2002
predbeZne prerokoval staznost' J. M., trvale bytom P., zastlipené¢ho advokatom JUDr. D.
Ch., Advokatska kancelaria, Z., vo veci poruSenia jeho zikladnych prav postupom
Krajského stidu v Ziline a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 T 16/01
a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 21. februdra
2002 dorucené podanie J. M., trvale bytom P. (d’alej len ,stazovatel*), oznacené ako
Lotaznost™, ktorym stazovatel namietal porusenie bliz§ie neoznaCenych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud*“) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 16/01.



Ked'ze podanie stazovatel'a nespliialo naleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ustavny sud ho listom z 27. februara 2002 vyzval na odstranenie
nedostatkov podania. V reakcii na tito vyzvu bolo ustavnému siudu 25. marca 2002
dorucené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sidom
advokatom JUDr. D. Ch., Z. (dalej len ,pravny zastupca®). Kedze dalsie nedostatky
predmetnej staznosti odstrdnené neboli, listom zo 4. aprila 2002 vyzval ustavny sud
pravneho zéstupcu stazovatela na ich odstranenie v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.
Z dorucenky dodacej poSty vyplyva, Ze vyzvu ustavného sudu prevzal pravny zastupca
stazovatel'a 10. aprila 2002. Do diia neverejného zasadnutia senatu Ustavného sudu, na
ktorom tento predbezne prerokoval ndvrh st'azovatela na zacatie konania, tstavnému sudu

nebola dorucend ziadna odpoved’ pravneho zastupcu stazovatel’a na jeho vyzvu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Kazdy navrh na zacatie konania pred Gstavnym sutdom musi v zmysle § 20 ods. 1
zakona o Gstavnom sude obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu
navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, oddvodnenie néavrhu
a navrhované dokazy. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi staznost’ podla
¢l. 127 ustavy okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ oznacenie, ktoré
zékladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava
alebo slobody, a oznacCenie, proti komu staznost' smeruje. K staznosti sa pripoji kopia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu (§ 50 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Navrhy, na ktorych
prerokovanie Ustavny sud nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe bol pravny zastupca stazovatela podrobne pouceny o nedostatkoch
predmetného podania a tieto neodstranil ani v lehote, ktort mu ustavny sud urcil, rozhodol
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juala 2001



