SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 5/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Mgr. Petra Podolského — spravcu upadcu
Transprojekt s.r.o. v konkurze, Stachanovska 52, Bratislava, zastipené¢ho FLA advokati, s. r. o.,
Vajnorska 8/A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8CoKR/48/2025-1151
zo 7. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' (sprdvca konkurznej podstaty) sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu
17. decembra 2025 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim o odmietnuti jeho odvolania

v konani podl'a zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o konkurze*).

2. Mestsky sud stazovatel'a uznesenim odvolal z funkcie spravcu konkurznej podstaty Gpadcu. Proti
tomu podal staZovatel' odvolanie, ktoré krajsky sud Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim
podla § 386 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietol, ked’ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Vychadzal z § 196 zékona o konkurze,
podla ktorého ak zakon o konkurze neustanovuje inak, na konania podl'a zdkona o konkurze sa
primerane pouZiju ustanovenia CSP a § 198 zakona o konkurze, podl'a ktorého proti uzneseniu
v konkurznom konani je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje zdkon o konkurze. Podla
krajského stdu stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému zakon o konkurze
odvolanie nepripusta, ked'Ze to vyslovne neupravuje. Doplnil, Ze na to nemé vplyv ani to, ako
stazovatel vymedzil odvolacie dovody, ked’Ze pripustnost’ odvolania musi vyslovne vyplyvat
zo zakona o konkurze. Krajsky sud tiez uviedol, Ze nemozno konStatovat, Ze rozhodnutie
mestského sudu je nedostatoéne odovodnené, prekvapivé, arbitrarne alebo inak nepripustné.



3. Stazovatel’ porusenie ustavnych prav identifikuje vo formalistickom odmietnuti jeho odvolania.
Uvadza, Ze dvojinStan¢nost’ konania vyplyva priamo z ustavy. Podla stazovatel'a mal krajsky sud
pouzit § 359 CSP, podla ktorého odvolanie moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Stazovatel’ osobitne odkazuje na rozhodnutia ustavného sadu (I. US 181/2014,
I. US 202/2011, 1I. US 583/2011, IV. US 243/2012), ktoré interpretuje tak, e ak sid rozhodne
o odvolani spravcu proti jeho voli, sprdvca je opravneny sa proti tomu odvolat’ a v tejto etape
konkurzu sa stava ucastnikom konania, pretoze sa rozhoduje o jeho pravach. Stazovatel tvrdi,
ze rozhodnutie krajského sudu nie je dostatocné odovodnené.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

5. Predovsetkym z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva poziadavka na to, aby
rozhodnutie sidu prvej inStancie o odvolani spravcu konkurznej podstaty muselo byt
preskimatel'né na akykol'vek opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva. Podstatou
namietané¢ho uznesenia krajského sudu je to, Ze proti takémuto rozhodnutiu sidu prvej inStancie nie
je odvolanie pripustné. K tomu treba uviest’, ze rozporné so zakladnym pravom na sudnu ochranu je
sudne rozhodnutie, ktorého odévodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické
so zreteom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06) a rozporné
s prdvom na spravodlivé sidne konanie je sidne rozhodnutie, ktorého ddévody su zaloZené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti
Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

6. Tak tomu v pripade namietaného uznesenia krajského sudu nie je. Jeho zaver o nepripustnosti
odvolania vychadza zjasnej pravnej Upravy, ktorej podstatou je to, Ze proti rozhodnutiu
v konkurzom konani je odvolanie pripustné len vtedy, ak to zakon o konkurze ustanovuje. Ziadne
ustanovenie, ktor¢ by pripastalo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o odvolani
spravcu konkurznej podstaty, vSak v zakone o konkurze nie je. Preto zaver krajského sudu
o nepripustnosti odvolania nie je zjavne mylny. Tomu zodpovedd aj dostatocne vystizna
argumentacia krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie zalozil na odkaze na ustanovenia zakona
o konkurze, a zaver, podl'a ktorého stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému
zakon o konkurze odvolanie nepriptsta. Zdoévodnenie toho, Ze v zdkone nieco nie je, si nevyzaduje
Ziadnu d’al$iu osobiti argumentaciu. Nadbyto¢né bolo i to, Ze krajsky sud v namietanom uzneseni
uviedol, Zze nemozno konstatovat, Ze rozhodnutie mestského sudu je nedostatocne odovodnené,
prekvapive, arbitrarne alebo inak nepripustné.

7. Jediny argument, ktory by bol sposobily vyvratit’ tento zaver, by mohol spocivat’ len v oznaceni
takého ustanovenia zakona o konkurze, ktory by vyslovne upravoval pravo podat’ odvolanie proti
uzneseniu konkurzného stidu o odvolani spravcu konkurznej podstaty. Stazovatel’ sa o to pokusa
auvadza § 359 CSP, podla ktorého odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Tento argument vSak opomina, Ze v tomto pripade nejde o ustanovenie zdkona
o konkurze, ale o ustanovenie CSP, ktoré¢ je vytrhnuté z jeho celkového kontextu, ktory je urceny
predovsetkym tym, ze podl'a § 355 ods. 2 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ak to zadkon pripusta.



8.Na tomto zivere ni¢ nemenia ani zavery ustavného sidu zuzneseni (I. US 181/2014
a 1. US 202/2011), ktorymi tstavny sud ako zjavne neopodstatnené odmietol ustavné staznosti proti
uzneseniam krajskych stdov o potvrdeni, resp. zmene uzneseni okresnych sudov o odvolani
spravcov konkurznej podstaty. Tieto uznesenia eSte za inej pravnej upravy nerieSili otazku
pripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie o odvolani spravcu konkurznej podstaty.
To isté treba uviest aj vo vztahu k d’alsim rozhodnutiam ustavného sudu (IL US 583/2011
a IV. US 243/2012), ktoré rovnako vychadzali z pravnej tpravy byvalého Obéianskeho sudneho
poriadku, ktory odvolanie proti uzneseniam vSeobecne pripustal a opacne vymenuval tie uznesenia,
proti ktorym odvolanie nie je pripustné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



