SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 31/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ T. S, D., zastupenej advokatom JUDr. J. Z., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 9/2004 a takto
rozhodol:
Staznost T.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 20. oktobra
2008 dorucena staznost’ T. S. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 9/2004.

2. Stazovatelka v staznosti uvadza, Zze «dorucila 26. 6. 2003 na OS Bratislava 1
zalobny navrh proti odporcovi SR-M. podla zdkona 58/69 Z. z. ... 7. 10. 2003 bol spis
odoslany na OS Zilina z dévodu prislusnosti. 16. 12. 2003 NS SR uznesenim rozhodol, Ze na
prejednanie veci je prislusny OS Cadca, kde bol 23. 1. 2004 zaevidovany... 20. 7. 2004
poslala stazovatelka odporcovi Ziadost o predbezné prerokovanie navrhu. Odporca ju
upozornil, Ze pasivne legitimovanym je uz U..., preto stazovatelka 23. 8. 2004 na adresu
tohoto odporcu poslala ziadost' o predbezné prerokovanie naroku. Este predtym ale
odoslala 9. 3. 2004 opravu svojho navrhu, kde jasne uviedla/oznacila ako odporcu

Slovenskd republika — U... a 23. 8. 2004 doplnila Zalobny navrh opravou aj v casti petit.

Diia 23. 4. 2004 OS Cadca poslala stazovatelka doplnenie navrhu, ku ktorému ju
vyzval porusovatel, v nim stanovenej lehote. Diia 12. 7. 2005... porusovatel... odmietol
Zalobny navrh. ... staZovatelka sa odvolala, a tak porusovatel’ v ramci autoremedury dna
27. 10. 2005 uvedené uznesenie zrusil. ... Opravu odporcu a casti navrhu - petit urobila

stazovatelka sama po zisteni omylu.

Stazovatelka navrhom podla § 12 Osp poZiadala 24. 12. 2005 porusovatela, aby
bola vec... prikdzana sudu Bratislava Ill. Poplatok stazovatelka zaplatila véas. 7. 3. 2006
NS SR vratil spis porusovatelovi ako predcasne predlozZeny, kedZe nezistoval stanovisko

vSetkych ucastnikov konania. ... Navrhu na prikazanie veci do Bratislavy nebolo vyhovené.

Dna 3. 10. 2008 porusovatel... dorucil stazovatelke dalsie rozhodnutie, ktorym

¢

nepripusta, aby z konania vystipil , doterajsi odporca U., ...“ a na jeho miesto vstipil

,,novy odporca Slovenskd republika zastipend U.".

Stazovatelka podala vo veci odvolanie.



Stazovatelka poukazuje na konanie porusovatela, ktorym ju poskodzuje na pravach,

pretoze svoj navrh opravila uz/este 9. 8. 2004, kedy spravne oznacila odporcu.».

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod ¢. 5C 9/2004 porusil zakladné pravo
T. 8. na prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jej prdavo na prerokovanie
veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj
podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Euréopskemu dohovoru,

2. Okresnému sudu v Cadci sa vo veci 5C 9/2004 prikazuje konat' bez zbytocnych
prietahov,

3. T. S prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 120.000,- Sk
/stodvadsattisic slovenskych korin/, ktoré je OS Cadca povinny vyplatit na adresu
stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu,

4. Okresny sud Cadca je povinny nahradit T. S. trovy konania podla platnej vyhlasky
na ucet advokata JUDr. J. Z., do 15 dni od pravoplatnosti tohoto nadlezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude v danej
veci predbezne skiimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvdznosti na to
ustavny sud listom ¢. k. Rvp 15415/08-11 z 19. novembra 2008 vyzval stazovatelku
prostrednictvom jej pravneho zéastupcu na predlozenie okrem iného aj dokladu o podani

staznosti na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu.

Stazovatel’ka zaslala na vyzvu ustavného sudu listom (bez uvedenia datumu)
doru¢enym 2. decembra 2008 okrem in¢ho staznost’ na prietahy v konani s ddtumom
vyhotovenia 24. november 2008 a d’alSie listiny. V podani stazovatel'ka okrem iného
uviedla, 7e ,pred podanim staznosti US SR nepodala staznost na prietahy v konani
predsedovi OS Cadca... ide o neiicinny prostriedok napravy a staznost predsedom siidov je
len zbytocnym formdalnym krokom bez odozvy smerujiicej k ndprave... Ze by sam Ustavny
sud z vlastnej iniciativy sa mal zaoberat' povinnostou podat staznost predsedom sudom

v takychto pripadoch... “.

Podanim tustavnému sudu 8. decembra 2008 stazovatelka predlozila list predsedu

okresného stidu sp. zn. Spr. 82/08 z 1. decembra 2008, z ktorého vyplyva, ze «...Dna 27. 11.



2008 bolo tunajsiemu sudu dorucené VasSe podanie zo dna 24. 11. 2008 oznacené ako
., Staznost na prietahy vo veci 5C/9/2004 “.

Spis tunajsieho sidu 5C/9/2004 bol diia 25. 11. 2008 zaslany na Krajsky sud v Ziline
na rozhodnutie o Vami podanom odvolani. Z toho dovodu nie je mozné Vasu staznost
v sucasnej dobe presetrit.

Po vrateni spisu z krajského sudu bude Vasa staznost preSetrend a bude Vim

zaslana pisomnd odpoved..».

V pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
(ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, Gstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikaturou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pradvneho
prostriedku, na uplatnenie ktoré¢ho mala stazovatel'ka pravo podl'a § 3 a § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon

o sudoch®).

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatelka

preukéze, ze vyuzila oznacené pravne prostriedky népravy.

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach



zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v § 64
ods. 1 ustanovuje, e ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli

3

sposobené prietahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zakonného ustanovenia ,,0rgén, ktory vybavuje staznost, je povinny na tcel zistenia stavu

veci preSetrit’ vietky skutoCnosti®.

Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ke na ochranu jej zédkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je oprdvnena podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy teda spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Stazovatel’ka v prerokuvanej veci nesplnila poziadavku namietania prietahov
v konani pred orgdnom S$tatnej spravy sudov pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

V nadvéznosti na to Ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a tcinnych



prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel'ka pred
ustavnym studom namieta, tiez vyzaduje, aby st'azovatel'ka konala v sulade s pravidlami,
ktoré¢ suplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdsobom... ma za
nasledok nesplnenie stazovatelkinej povinnosti vyCerpat’ dostupny prostriedok ochrany

svojich prav* (I11. US 44/03).

Ustavny sud nesthlasi ani s obranou staZovatelky, ktord nevy&erpanie ,,inych
pravnych prostriedkov néapravy“ (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde) oddvodiiovala
s poukazom na to, ze ,,... ide o neucinny prostriedok napravy a staznost predsedom sudov je
len zbytocnym formalnym krokom bez odozvy smerujucej k naprave . NavySe stazovatel’ka
je zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory by mal vediet’, aké st podmienky

na prijatie staznosti v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny std poklada staznost’ stazovatelky predsedovi okresného sudu podant
24. novembra 2008 na odstranenie prietahov v konani len za formalnu, ked’Ze bola podana
az po podani staznosti ustavnému sudu. Podla § 65 zadkona o sidoch méa predseda sidu na
vybavenie staznosti 30 dinova lehotu. Stazovatelka nevyuzitim zdkonného prostriedku
nedala ani moznost’, ani primerany ¢as predsedovi okresné¢ho sudu, aby preskumal, ¢i

dochadza skuto¢ne k prietahom v konani, a prijal ¢inné prostriedky k néprave.

Ustavny sud zobsahu staznosti ani dalsich podkladov teda nezistil, Ze by
stazovatel’ka podala predsedovi okresného stidu st'aznost’ na prietahy v predmetnom konani
pred podanim st’aznosti ustavnému sudu, a preto odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako nepripustnti.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytoénym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



