SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 578/2013-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., L., zastapeného advokatkou
JUDr. E. K., P., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 52/09 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. S.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
9. septembra 2013 dorucend staznost’ Ing. J. S., L. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/09.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je ,, obetou “ prietahov v konani okresného studu,
ktoré¢ je vedené pod sp. zn. 5 T 52/09, a vramci neho postupov znalcov, ktori boli
do konania pribrati uznesenim okresného stidu z 9. augusta 2011. Podl'a ndzoru stazovatel'a
tym, Ze znalci nevykonali vySetrenie jeho ,,zdravotného stavu“ a ku ditu podania st'aznosti
ustavnému sudu nevypracovali znalecky posudok, podiel’ali sa na prietahoch v namietanom

konani.

Stazovatel' uviedol, Ze v danej veci podal 18. jina 2013 predsednicke okresného

stdu uz druht staznost na prietahy v konani.

Stazovatel’ suCasne vyslovil nazor, Ze za prietahy v konani okresného sidu nenesie
ziadnu zodpovednost, pretoze ,,v rozhodnom obdobi bol nemocnym... a navyse z neucasti
na pojednavaniach sa opakovane ospravedlioval aj dlhodobo nemocny advokat JUDr. Z.
A., ktory v dosledku dlhorocnej a nevyliecitelnej nemoci aj zomrel “. Okrem toho stazovatel’

dodal, ze okresny sud mal o nemoci jeho advokata vedomost’ od roku 2008.

Stazovatel' v staznosti d’alej tvrdil: ,, StaZovatel’ ma zato, ze ak by pribrati znalci
do konania konali riadne, Cestne a svedomito a profesiondlne, neodignorovali im sudom
ulozenu povinnost, tak uz mohlo byt konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
1 v Bratislave zastavené, teda nemocny stazovatel sa nemusel obavat a psychicky stradat
o vysledok konania a nemuselo tak dojst dalsiemu zhorseniu zdravotného stavu
stazovatela, ¢o potvrdili aj vysledky poslednych lekarskych vysetreni ... Konanie v danej
veci nie je zloZité po skutkovej a ani po pravnej stranke. Vec ma pre stazovatela
mimoriadny vyznam. Stav neistoty a bezmocnosti stazovatela o vysledok konania na
Okresnom sude Bratislava I aj nadalej v case podania ustavnej staznosti trva. Vzhladom na
dizku konania a skutocnost, Ze stazovatel nebol vo veci doposial kontradiktérne vypocuty
sudom, aj napriek jeho viac ndasobnému dostaveniu sa na pojednavania, ktoré vsak boli

sudom odrocené, stazovatel tvrdi, Ze konanie vinou sudu a v dosledku fatalnej necinnosti
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znalcov doposial nenaplnilo poZiadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Stazovatel' zastdva nazor, Ze v namietanom pripade by ustavny siud nemal jeho
staznost’ odmietnut’ z dévodu, ze bola podana len formalne a ze porusovatelovi jeho prav
nebol poskytnuty dostatocny priestor na napravu. Podla jeho nazoru asovy tsek tri mesiace
(od podania staznosti predsednicke okresného sudu do podania st'aznosti ustavnému studu)

na odstranenie necinnosti je potrebné povazovat’ za dostatocny a primerany.

Stazovatel’ zdoraznil, Ze primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 5 000 €, ktoré
ziada, je vzhode aj sjudikatirou Europskeho sudu pre ludské prava, , najmd ak
porusovatel' si zanedbal povinnost' dohladu a dozoru nad rychlym vypracovanim
znaleckého posudku, ktory nariadil uznesenim este dna 09. 08. 2012 , teda pred viac ako 2-

mi rokmi“.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

1. Zdkladné pravo Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. .48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a pravo prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v Bratislave konani ¢. k. 5T 52/09 a
necinnostou znalcov pribratych do konania uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna
09. 08. 2011 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava [ v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
C. k. 5T52/09 konal bez zbytocnych prietahov

3. Ing. J. S. priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom: pdittisic
euro), ktoré je Okresny sud Bratislava I v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

4. Ing. J. S. prizndava uhradu trov konania v sume 269,58 € (slovom:

dvestoSestdesiatdevit euro a 58/100 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I v Bratislave



povinny zaplatit na ucet jeho prdavmej zdstupkyne advokatky JUDr. E. K., do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) navrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym

4



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, 1II. US 218/07,
111. US 20/09).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh je zjavné, Ze stazovatel’ namieta prietahy v postupe
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/09. Pokial’ ide o dovody staznosti,
stazovatel’ explicitne uvadza, Ze k prietahom v konani dochadza v suvislosti so zdihavym
znaleckym dokazovanim, ked’ znalci boli do konania pribrati uznesenim okresného stdu
z 9. augusta 2011. Podl'a vyjadrenia st'azovatel'a ku ditu podania st'aznosti ustavnému sudu

(9. septembra 2013) nebolo znalecké dokazovanie ukoncené.

V suvislosti s ndmietkou stazovatel'a ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ pred podanim
staznosti ustavnému sudu podal staznost’ predsedni¢ke tamojSieho sudu 18. juna 2013
(prostrednictvom mailu), ktord doplnil 21. juna 2013 a 5. septembra 2013. Podl'a zisteni
ustavného sudu inl staznost’ na prietahy v konani staZzovatel’ v danej veci nepodal a ani ju
nepredlozil ako dokaz o tom, Ze ochrany svojho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uz na vSeobecnom (okresnom) sude domahal.
Z obsahu staznosti z 18. jina 2013 nepochybne vyplyva, Ze jediny argument vztahujlci sa
na namietku o prietahoch v konani okresné¢ho sudu bolo tvrdenie stazovatel'a o necinnosti

znalcov.

Ustavny sud konstatuje, Ze na staznost stazovatela odpovedala podpredsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2162/2013 z 18. jina 2013 (zrejme nespravne uvedeny
datum, pozn.), v ktorom reagovala na vyslovnil namietku stazovatela. V ramci svojho
vyjadrenia podpredsednicka okresného sudu konStatovala, ze znalci z odvetvia
zdravotnictva boli do konania pribrati 9. augusta 2011 pre ucely znaleckého skimania
zdravotného stavu stazovatela ako obzalovaného. Z dovodu podaného opravného

prostriedku proti uzneseniu o pribrati znalcov bol spis predloZzeny Krajskému sudu
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v Bratislave na rozhodnutie. Dna 2. mdja 2013 bol spis doru¢eny znalcom, ktori stazovatel'a
predvolali na vySetrenie na 18. jun 2013 a z dévodu jeho netcasti na ukone opakovane
na 16. jul 2013. Napokon znalecké vySetrenie sa uskutocnilo 10. septembra 2013 a podl'a
zisteni ustavného stdu bol 15. novembra 2013 znalecky posudok predloZeny okresnému
sudu. Ustavny std navySe zistil, Ze na 9. januar 2014 bol uréeny termin predbezného

prerokovania obzaloby.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel pred podanim
staznosti ustavnému sudu vyuzil moznost postupu podla § 62 anasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) a podal predsednicke okresného sudu st'aznost
na prietahy v konani, ktora sa vyslovne tykala prietahov v konani v stvislosti so znaleckym

dokazovanim.

Ustavny sud konstatuje, ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného ustanovenia zakona o sudoch, sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny pravny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel
k dispozicii a ktory eSte pred podanim staznosti Ustavnému sidu aj GspeSne vyuzil.
Predsednicka okresného sudu na staznost' odpovedala listom sp. zn. Spr. 2162/2013
z 18. juna 2013, v ktorom st’azovatel'ovi ozrejmila ukony okresného sudu, ¢innost’ znalcov
a spravanie stazovatela aich vplyv na postup okresného sudu v otazke znaleckého
dokazovania. V tejto stvislosti podpredsednicka okresného stidu konstatovala, ze znalecké
vySetrenie sa uskuto¢nilo 10. septembra 2013 aZe predpokladany termin predlozenia
znaleckého posudku je stanoveny na druhu polovicu oktobra 2013. Napokon znalecky

posudok bol okresnému sudu predlozeny 15. novembra 2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost podand predsednicke okresného sudu
18. juna 2013 sa prejavila ako U¢inny prostriedok napravy a splnila svoj ucel, kedze
znalecké dokazovanie, ktorého trvanie stazovatel’ namietal, bolo ukoncené vypracovanim

znaleckého posudku a jeho predloZzenim okresnému stidu 15. novembra 2013.



Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude po predbeznom prerokovani staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’ze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a z nej vyplyvajucimi.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat, ze v pripade, ak by postupom okresného sidu v danej veci dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom, stazovatel’ ma moZznost’ opdtovne podat’ staznost’ Gstavnému sudu,
ato uz bez toho, aby musel opat’ podat dalSiu staznost’ na necinnost’ predsednicke
okresného sudu. Uvedeny ndzor ustavny sud zaklada na tom, ze aj napriek tomu,
ze aktudlna staZnost’ bola vyslovne zamerana len na neinnost’ znalcov, je v d’alSom
potrebné prihliadnut na doterajsiu dizku trestného konania, ktoré na okresnom stde

prebieha od roku 2009.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



