SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 396/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zéakladnych prav upravenych v &l. 39 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 140/98 a postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 456/06 a sp. zn. 14 Co 171/2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2008 dorucend staznost M. K., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci porusSenia jeho
zéakladnych prav upravenych v ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) postupom a rozhodnutiami Okresného stdu Bratislava II (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 140/98 a postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.



6 Co456/06 a sp. zn. 14 Co 171/2008, t.j. sudmi, ktoré rozhodovali o rozvode jeho

manzelstva a o vychove a vyzivnom na jeho maloleté deti.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav upravenych v ¢l. 39 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 Gstavy oznacenymi sudmi, pricom podstata jeho st'aznosti spociva v tom, Ze

,, Podstatnou vecou vtomto zavere wuvadzanych a prilozenych priloh je,
preukazatelna kalkulacia vo veci stanoveného, suhrnného vyzivného na nase deti sudmi,
mojej osobe, ako to je zdokumentované v mojich predmetnych sudu dolozZenych listoch, zo
dna 09. 04. 2008, a v opravenej sume, v liste zo dna 08. 09. 2008.

Z uvedenych mojich listov vyplyva skutocnost, Ze konanim sudov bolo mojej osobe
stanovené suhrnné mesacné vyzivné na nase deti, prekracujuce moj mesacny cisty prijem
o sumu 1.700,- Sk. A to, do uvedenej sumy nie su este zaratané zakladné moje potreby pre
Zivot, napr. moje stravovanie. Takyto je nasledok takmer desatrocného konania sudov
vo veci. Mam zato, Ze to je ohrozenie existencie mojho Zivota, a poruSenie mojho

zdakladného prava na primerané zabezpecenie v starobe, v zmysle CL. 39, Ustavy SR. “

Stazovatel k staznosti prilozil spisovi dokumentaciu tykajlicu sa oznacenych konani

a rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu.

Zo staznosti a z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplynulo, Ze konanie o rozvod
manzelstva zacalo 27. jila 1998 na okresnom sude a bolo pravoplatne skoncené 20. jina

2001.

Konanie o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, a to Z., nar..., a M.,
nar..., na ¢as po rozvode manZelstva pokracovalo. V tejto suvislosti stazovatel’ namieta
nespravny postup sudov a takmer desatrocné konanie sudov. Je toho nazoru, Ze doslo
k poruSeniu ich zakladnych prav, t.j.stazovatela a jeho maloletych deti, ktoré blizsie

neoznadil.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uvadza (a je to aj sticastou prilozenej dokumentacie),

ze proti rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 140/98-284 z 19. jina 2006, ktorym bol v tom



Case eSte malolety syn M. zvereny do osobnej starostlivosti matky, rovnako ako aj dcéra Z.
na Cas po rozvode manzelstva rodicov od 20. juna 2001 do dosiahnutia jej plnoletosti,
ako aj ktorym okresny sud urcil vyzivné na deti v sume 1 500 Sk pre kazdého, a nedoplatky
zrocného vyzivného na deti platit’ v splatkach po 1000 Sk na kazdého spolu s beznym

vyzivnym, sa odvolal.

Krajsky sud konanie v Casti vychovy zastavil (stazovatel’ vzal odvolanie proti tejto
casti rozsudku okresného sudu spit’) a v napadnutej Casti vyzivného rozhodnutie okresného
sudu potvrdil rozhodnutim ¢. k. 6 Co 456/06-311 z 18. januara 2007, ktoré stazovatel
prevzal 6. marca 2007 (na rozhodnuti krajského sudu je ako datum pravoplatnosti

vyznaceny 22. februar 2007).

Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ 2. aprila 2007 dovolanie podla § 237
pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku prostrednictvom okresného sudu. Ako hlavny
argument uviedol, ze jeho mesacny dochodok je 7 260 Sk (t. ¢. 9 137 Sk) a po zaplateni
vyzivného na deti mu na Zivobytie zostane 1 560 Sk, ¢o nestaci na jeho osobné preZitie,
a d’alej uviedol, Ze meno advokata, ktory ho bude v dovolacom konani zastupovat’, ozndmi

neskorsie.

Stazovatel’ meno advokata neoznamil, ale 26. novembra 2007 poziadal o pridelenie
advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Okresny sud ziadosti stazovatela
nevyhovel z ddvodu, Ze ide zrejme o bezlspeSné uplathovanie prava na ochranu jeho

Zaujmov.

Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel odvolal a krajsky sad uznesenim
¢. k. 14 Co 171/2008-361 z 3. jina 2008 uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 16 C 140/08-356
zo 14. marca 2008 potvrdil.

Stazovatel' 8. septembra 2008 dorucil okresnému sudu dovolanie vo veci

C. k. 16 C 140/1998-356 zo 14.marca2008 v spojeni s uznesenim krajského stdu



¢. k. 14 Co 171/2008-361 a opakovane ziadal o ustanovenie zastupcu zradov advokatov

pre jeho zastupovanie v dovolacom konani na NajvysSom sude Slovenskej republiky.

Vo svojom dovolani z 8. septembra 2008 stazovatel’ uvadza:

,Dna 3.9. 2008 som bola na Okr. sude Bratislava II nahliadnut' do spisu
C.k 16 C140/98, a dna 4.9. 2008 potvrdit platnost predmetnych rozsudkov
C. k. 16 C 140/98-284, ¢. k. 6 Co 456/06-311-, pritom som zistil nasledovné:

1. Predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 456/06-311- nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost dna 22. 02. 2007, nakolko tento rozsudok som prevzal az dna
6. 3. 2007, a potom teda v lehote pre dovolanie dia 2. 04. 2007 som voci tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podal svoje dovolanie.

Dokaz: o prijati predmetného Kraj. sudu 6 Co 456/06-311, Dorucenka, do vlastnych ruk
zo dna 6. 3. 07, v spojeni 16 C 140/98, rozs. KS L: 24 D.

2. Svojim odvolanim zo dna 09. 04. 2008, na Okr. sud Bratislava Il dorucenom dna
14. 04. 2008 som napadol Uznesenie Okr. sudu Blava. II, ¢. k. 16 C/140/1998-356-, zo dna
14. 3. 2008. Voci tomuto Uzneseniu som sa v lehote teda odvolal.

Ako vyplhva z tohoto mojho odvolania, v uspokojenia pozZiadavok suhrnného
mesacného vyzivného na naSe deti stanoveného sudmi pre moju osobu, by som
sa na zdaklade mojho jediného mesacného prijmu 9.137,- Sk (starobny dochodok) dostal
do mesacného minusu v hodnote 728,- Sk. Co je abnormalita prislusnych suhrnnych
sudnych rozhodnuti, dovolim si tvrdit, Ze v konecnom nasledku je to rozhodnutie v rozpore
so zdravym rozumom, a inych zdakonov Slovenskej republiky. Pritom, exs-manzelka Ing. M.
K. ma cisty mesacny prijem 87.916,- Sk. Dokaz: Vid prilozeny Rozsudok Okr. sudu
Bratislava Il ¢. k. 20 C 217/2006-132-, 1206226292, zo dna 3. 5. 2007, ¢. 2. (Hodnotu
Cisteného mesacného prijmu exsmanzelky uvdadzam preto, lebo prislusné k veci predmetné
rozsudky, Okr. sudu Blava. ¢. k. 16 C 140/98-284-, a rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6 Co 456/06-311- hodnotu mesacného prijmu exsmanzelky neuvadzaju.)
Poznamka - oprava: Do suhrnu hodnot pre moju osobu sudmi stanoveného vyzivného

na nase deti, som omylom zabudol do kalkulacie vyzivného (vo svojom liste dovolani, zo

dna 09. 04. 2008 voci predmetnému rozsudku Okr. sudu Blava. II, ¢. k. 16 C/140/1998-356)



vlozit stanovené vyzivné v hodnote 1.000,- Sk mesacne, stanovené predmetnym rozsudkom
Okr. sudu Blava. II, ¢. k. Nc 134/00-41-, zo dna 3. 4. 2001.

Potom teda, k vzhladom k mojmu jedinému mesacnému prijmu - starobnému
dochodku v hodnote 9.137,-Sk, a k §-fu 154 O.s.p. (kedy pre rozhodnutie sudu
je rozhodujuci stav v case vyhlasenia rozsudku.) moj mesacny deficit sa zvysil o hodnotu
1.000,- Sk, teda na minusovu hodnotu (700 + 1.000) =minus 1.700.- Sk mesacne.
Vid’ kalkulacia pre moju osobu stanoveného vyzivného v mojom liste zo dina 09. 04. 2008,
na Okr. sud Blava. Il doruceného dna 14. 04. 2008.

Aj z dovodov hore uvadzanych podavam tymto v lehote dovolanie voci Uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co/171/2008-361-, zo dna 3. juna 2007, ktorym bolo
potvrdené Uznesenie Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 16 C/140/1998-356-, zo dna
14. 3. 2008. A teda, opakovane Ziadam sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,

na moje zastupovanie pred NS Slovenskej republiky. “

Medzitym dcéra stazovatel'a podala 23. oktobra 2006 navrh na urenie vyzivovacej
povinnosti voci nej 3 000 Sk mesa¢ne. Okresny sud o tomto navrhu rozhodol tak, Ze urcil
vyzivovaciu povinnost stazovatela na jeho dcéru Z., t. ¢. uz plnoleta, rozsudkom
¢. k.20 C 217/2006-132 z 3. méja 2007 v sume 1500 Sk a zro¢né vyzivné mal podla
rozsudku stazovatel’ zaplatit’ splatkami po 500 Sk mesac¢ne. Stazovatel' prevzal osobne

na okresnom stde 21. decembra 2007 rozsudok, proti ktorému sa chcel odvolat’.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I US27/04, I US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 39
ods. 1 ustavy. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze poruSovatel'mi jeho prav je okresny sud, ktory
sa mal dopustit’ porusenia jeho zakladnych pradv v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 140/98,

a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 456/06 a sp. zn. 14 Co 171/2008.



1. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela namietajucej porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychéadzal ustavny sud zo svojej doterajsej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zaroven
zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ochranu zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sidu podand v Case, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte mdze dochddzat’ a ne€innost’ organu verejnej moci v tom case este

moze trvat’ (napr. mutatis mutandis IT. US 387/06, IV. US 46/07).

Zo staznosti azpriloh k staznosti vyplynulo, Ze v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu bolo konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 140/98 v spojeni
s konanim sp. zn. 6 Co 456/06 pravoplatne skon¢ené (datum vyznacenia pravoplatnosti je
22. februar 2007, hoci stazovatel' uvadza marec 2007), a preto je staznost stazovatela

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

2. Podl’a ¢l. 39 ods. 1 ustavy ob¢ania maju pravo na primerané¢ hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

Stazovatel’ namieta, ze v dosledku urcenia mu vyzivovacej povinnosti v§eobecnymi
sudmi vo¢i jeho nezaopatrenym detom mu nezostane dostatok prostriedkov na jeho
zivobytie, a preto konajuce sudy porusili jeho zékladné pravo upravené v ¢l. 39 ods. 1
ustavy. V tejto stvislosti namieta rozsah vyZivovacej povinnosti vo vzt'ahu k svojmu prijmu
vratane vykonavanych zraZzok oznafenymi postupmi a rozhodnutiami tak okresné¢ho sudu,
ako aj krajského sudu, doZaduje sa ochrany svojich prav pred ustavnym stidom, aj ked’ proti

uz oznacenym rozhodnutiam krajského stidu podal dovolanie.



V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 39 ods. 1 Ustavy ustavny sud pripomina
svoju stabilizovant judikataru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou
je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om
zékladnych prav aprav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné¢ pravo
vyplyvajice z ¢l. 39 ods. 1 Gstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy.
O pripadnom poruseni zdkladnych prav podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat
zéasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k porusSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym uznesenim
a poruSenim zakladného prava st'azovatel'a upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, neprichadzalo
do uvahy ani vyslovenie poruSenia zdkladného prava st'azovatel'a zaruceného v ¢l. 39 ods. 1

ustavy. Preto aj tuto Cast’ st'aznosti ustavny sid odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ ustavny sud

stazovatela nevyzyval na odstranenie d’alSich nedostatkov podania.

3. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, o ktorom sa zatial’
nerozhodlo, v suvislosti s podanim dovolania stazovatel’ poziadal o ustanovenie advokata,
pricom vSeobecné sudy jeho Ziadosti nevyhoveli, a aj proti tomuto rozhodnutiu podal

dovolanie. Ani o jednom dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky zatial’ nerozhodol.

O odvolaniach stazovatela proti rozhodnutiam krajského sidu, a to rozhodnutiu
¢. k. 6 Co 456/06-311 z 18. januara 2007 a rozhodnutiu €. k. 14 Co 171/2008-361 z 3. jina
2008, sa zatial' nerozhodlo. Stazovatel' vSak ani nenamieta poruSenie nim oznacenych
zakladnych prav v savislosti s dovolacim konanim, naopak, prostrednictvom nich

sa domaha sudnej ochrany.



NavySe o dovolani proti oznadenym rozhodnutiam krajského sidu sa rozhoduje
v dovolacich konaniach, ktoré dosial’ neboli skoncené. Subsididrna pravomoc tstavného
studu ustanovend v €l. 127 ods. 1 Ustavy vylu€uje paralelné rozhodovanie s rozhodovanim

vSeobecného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



