SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 245/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAGURA, s. r. 0. Vysné Ruzbachy,
Vysné Ruzbachy 307, pravne zastipenej advokatom Mgr. Daliborom Tverd’dkom,
advokatska kanceldria, Krmanova 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2016 z 24. maja 2017 a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolocnosti MAGURA, s. r. 0. Vy$né Ruzbachy, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 8. septembra
2017 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti MAGURA, s. r. 0. Vy$né Ruzbachy (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szf 1/2016

z 24. méja 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Z Gstavnej staznosti a prilozenych rozhodnuti Gstavny sud zistil, Ze rozhodnutim
Dainového tradu PreSov (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 9712401/5/1137195/2012 z 21. juna
2012 bol stazovatel’ke dodatocnym platobnym vymerom vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 57 713,11 €.
Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,odvolaci organ®) ¢. 1100305/1/307043/2013 z 27. jina 2013.

3. Stazovatel’ka napadla rozhodnutie odvolacieho organu Zalobou na Krajskom stude
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“). Krajsky sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako
zrozumiteI'né a vydané v medziach logickej, spravnej tvahy, a preto Zalobu rozsudkom ¢. k.

3 S74/2013-117 z 11. septembra 2015 zamietol.

4. Proti rozsudku krajského siidu podala staZzovatel'ka odvolanie na najvy$Som sude,
ktory o nom napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze rozhodnutie krajského sidu v celom
rozsahu potvrdil. Stazovatel'ka vzniesla v odvolani niekol’ko skupin ndmietok. Tvrdila, Ze
pre vydanie rozsudku neboli splnené procesné podmienky, pretoZze v danom pripade doslo
k preruSeniu konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
1 S 38/2013, ktoré dosial’ skongené nebolo. Dalej namietala nezakonny spdsob dorucovania
(doru¢ovanie nespravnemu subjektu), ¢o malo sposobit’ prekdzku v realizacii jej prav,
konkrétne prava na zastupovanie v daiovom konani. Stazovatel'ka d’alej tvrdila, ze spravca
dane nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na vydanie dodato¢ného platobného vymeru, ¢o
mé& za nasledok nezdkonnost' jeho rozhodnutia. V dalSej casti svojho odvolania
stazovatel’ka tvrdila, Ze iou namietané procesné pochybenia mali podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia a krajsky sud bol povinny sa nimi zaoberat. Konkrétne Slo o namietku
nespravneho oznacenia zdkonného ustanovenia vo vyroku rozhodnutia, neozrejmenia
sposobu vypoctu dane, o citovanie ustanoveni Smernice ¢. 2006/112/ES (dalej len
,smernica®) namiesto citacie prisluSnych zakonnych ustanoveni, ktorymi bola smernica
transponovand, o namietku konania neprisluSnym sprdvcom dane a namietku nespravneho
postupu spravcu dane spocivajiceho v prihliadnuti na vyjadrenie stazovatel'ky predloZené

po uplynuti lehoty na jeho predloZzenie. Stazovatelka napokon spochybiiovala



hmotnopravne posudenie naplnenia podmienok pre kvalifikdciu deklarovaného obchodu ako

trojstranného.

5. Najvyssi sud v tvode svojho rozhodnutia vymedzil svoju rolu pri prieskume
zékonnosti rozhodnutia sudu. Pripomenul, ze jeho tlohou nie je prehodnocovat’ spravnost’
zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu odvolatel'a s takymito zdvermi.
Ak rozhodnutie spravneho orgdnu bolo na zéklade zisteni krajského stidu vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zdkonnost, a krajsky sud toto svoje zistenie
presvedcivo odévodni, niet dévodu, aby najvyssi sad ako sud odvolaci toto rozhodnutie
rusil. O tento pripad podla najvyssSieho sudu Slo aj v posudzovanej veci, ked’Zze nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zéverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Na zdoraznenie
jeho spravnosti najvyssi sud uviedol k ndmietkam stazovatel’ky uplatnenym v odvolani tieto

skutoc¢nosti.

6. K namietke, podl'a ktorej krajsky sud konal v ¢ase, ked’ bolo konanie prerusené,
najvys$i sad uviedol, Ze ddévodom preruSenia bola absencia administrativneho spisu
zalovaného, ktory sa v tom Case nachadzal na najvys$Som sude. Po tom, ako bol spis sp. zn.
1 S 38/2013 vrateny krajskému sudu, odpadla prekazka, pre ktort nemohol sud konat.
Pokial’ ide o namietku nespravneho dorucovania, najvyssi suad sa stotoznil s nazorom
krajského sudu, podla ktorého dorucovanie pisomnosti priamo stazovatel’ke, a nie jej
zastupcovi, nesposobilo porusenie prava stazovatelky na zastipenie. Danové organy
komunikovali so splnomocnenym zéastupcom stazovatel’ky, vykondvali dokazovanie s jeho
stucinnostou, jemu bol doruceny protokol o zisteniach vyplyvajicich z danovej kontroly
asnim bol aj redlne prerokovany. Dodatocny platobny vymer bol doruceny zastupcovi
9.novembra 2012 anie je ho mozné povazovat za nulitny. Co sa tyka namietky
nedodrzania zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty na vydanie dodato¢ného platobného
vymeru, tato okolnost’ ani podla najvysSieho sudu nemala za doésledok nezakonnost
rozhodnutia. V tejto suvislosti poukidzal na zavery svojich rozhodnuti vydanych
v obdobnych veciach, podla ktorych je v tychto pripadoch ,,ochrana zabezpecovana
v ramci konania proti necinnosti orgdnov verejnej spravy podla § 250t OSP. Pravny

vyznam uvedeného ustanovenia je dany iba v suvislosti s lehotami ovplyvitujuicimi samotnu



danovu povinnost, a to zanik prdva vyrubit dan a rozdiel dane podla § 69 Darnového
poriadku “. Nedodrzanie zdkonnej procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia preto ani podl'a
najvysSieho sudu nemohlo mat’ vplyv na jeho zdkonnost’. K procesnej ndmietke tykajlicej sa
nespravneho oznacenia zdkonného ustanovenia vo vyroku rozhodnutia najvyssi sid uviedol,
Ze nespravne oznacenie ustanovenia dopliujucej prechodnej pravnej upravy nie je vadou,
ktora by spdsobila nezdkonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s t€¢innym
hmotnopravnym predpisom, ktory bol vo vyroku uvedeny. Ani neuvedenie informacie
o sadzbe DPH nie je podl'a najvysSieho sudu mozné povazovat’ za vadu, ktora by spdsobila
nepreskumatelnost’ rozhodnutia, ked’Zze vySka DPH je dand zdkonom a vSeobecne znama.
Nepreskumate'nym neucinila rozhodnutie ani skutoCnost, Ze spravca dane uviedol na
podporu svojho pravneho ndzoru aj prislusné clanky smernice, z ktorych vnutroStatna
uprava v oblasti DPH vychadza. Vplyv na zdkonnost rozhodnutia nemohla mat ani
skutoCnost’, Ze spravca dane reflektoval na oneskorené vyjadrenie stazovatelky.
K namietke, podla ktorej vo veci rozhodoval neprislusny spravca dane, najvyssi sud
konstatoval, ze ,,/v] danom pripade po vytvoreni pobocky Darnového uradu Presov
v Poprade doslo len k zmene pobocky vykonavajucej danovu kontrolu, nedoslo k zmene
danového uradu vykonavajuceho kontrolu, a preto namietka Zzalobcu smerujiuca
k neprislusnosti pobocky Poprad Darnového uradu Presov nie je dovodnd. Dodatocny
platobny vymer je podpisany oprdavnenym subjektom, riaditelom odboru kontroly Darnového
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uradu Presov a opatreny peciatkou tohto danového uradu. .

7. Najvyssi sud sa napokon zaoberal hmotnopravnymi namietkami st'azovatelky,
avSak aj v tomto smere dal za pravdu spravcovi dane v tom, zZe ,,/v/ danom pripade bolo
miestom nadobudnutia tovaru vizemie Ceskej republiky, kde pri nadobudnuti tovaru vznikla
danova povinnost. Okrem toho je vsak potrebné vychadzat aj zo zasady, Ze zdanenie
nadobudnutia tovaru bude v tuzemsku, pretoze objedndvatel si objednal tovar pod
identifikacnym cislom DPH, ktoré mu bolo pridelené v tuzemsku, a to z dovodu, Zze
objednavatel’ nepreukazal, zZe k zdaneniu nadobudnutia tovaru doslo v ¢lenskom State, kde
sa skoncila preprava tovaru. ‘. Podla najvysSieho sudu ,,/v] konani nebolo zo strany
Zalobcu preukazané zdanenie nadobudnutia tovaru v clenskom State skoncenia odoslania

alebo prepravy tovaru, tj. dvojité zdanenie a sprdavca dane postupoval v sulade so



zdkonom, ak na dany pripad aplikoval vyklad prislusného clanku Siestej smernice v
spojitosti so Smernicou ¢. 2006/112/ES Europskym sudnym dvorom, tykajuci sa upravy
odpoctu DPH v obdobnom pripade. “. Najvyssi sud konStatoval, Ze dodatocny platobny
vymer, ako 1 zalobou napadnuté rozhodnutie krajského sudu obsahovali nalezitosti urcené §
30 ods. 2 a 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a

o zmendach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

8. Stazovatel’ka v tivode ustavnej st'aZnosti rekapituluje obsah svojich podani (zaloby
a odvolania) uplatnenych v konani pred vSeobecnymi sudmi. Nasledne sa venuje
jednotlivym pochybeniam, ktorych sa mali sudy dopustit. V prvom rade tvrdi, Ze na
prerokovanie veci a vydanie sudnych rozhodnuti neboli splnené procesné podmienky,
pretoze ,,dovod prerusenia konania sp. zn. 3S/74/2013 nadalej trva a o pokracovani
v prerusenom konani nebolo rozhodnuté samostatnym uznesenim, cim Krajsky sud
v Presove nebol opravneny vydat’ Rozhodnutie sudu prvej instancie a Najvyssi sud SR nebol
opravneny toto rozhodnutie potvrdit. Takto vydané Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je
nezdkonné. Vydanim nezdakonného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR doslo k poruseniu
zdkladnych prav stazovatela na spravodlivé siidne konanie garantovaného CI. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR a Clankom 6 ods. 1 Dohovoru* (Sast IILA, s. 5 — 6 staznosti). Dalej
poukazuje na nespravne zistenia najvysSieho sudu tykajice sa vysky dane. Tvrdi, ze
. [s]taZovatelovi doposial’ nie je zname, ako sa sprdavca dane dopracoval k vyske dane
57.774,06 EUR. Tento rozpor neodstranil ani najvyssi sud v odovodneni svojho
rozhodnutia... Zistend vysSka dane zo strany Najvyssieho sudu SR nekoresponduje so sumou
dane vyrubenej spravcom dane, t. j. obdobne aj v tomto sudnom konani je nejasné, akym
sposobom sa spravca dane dopracoval k vyske vyrubenej dane.“. Absencia vymedzenia
zakladu dane, spdsobu vypoctu zakladu dane a sadzby dane, ako aj konkrétny matematicky
vypocet vyrubeného rozdielu dane sposobuje podla stazovatel'ky nepreskumatelnost
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost. Stazovatelka konkrétne uvadza, ze
,,Z dodatocného platobného vymeru odvolaci sud zistil, ze spravca dane na str. 2 a 5
uviedol zaklad dane pozostavajuci z ciastok 79.531,90 EUR, 5.73 EUR a 209.005,- EUR a
vwsku dane, ktoru zistil, a to v ciastkach 15.906,38 EUR, 5.73 EUR, 41.801,- EUR.

Odovodnenie Rozhodnutia Najvyssieho sudu SR je v zjavnom logickom rozpore, pretozZe za



Ziadnych okolnosti nemozno pri zdklade dane 5,73 EUR vypocitat vySku dane 5,73 EUR"
(Cast’ I11.B, s. 6 — 8 st’aznosti).

9. V dalSej casti staznosti stazovatel'ka poukazuje na to, ze najvyssi sud sa pri
vyklade a aplikacii zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
zasadne poprel ich ucel a vyznam. Zaver najvyssieho sudu, podla ktorého ,,dodania tovaru
neboli predmetom dane podla § 2 ods. 1 ZoDPH", je v zjavnom logickom a pravnom
rozpore s jeho dalSou argumenticiou, podla ktorej je stazovatelka povinna zdanit
nadobudnutie tovaru v tuzemsku. Stazovatel’ka k tomu uvadza, ze ,, [v] pripade, zZe uvedena
transakcia nie je predmetom dane v zmysle § 2 ods. 1 ZoDPH, ustanovenia ZoDPH
nemozno na takuto transakciu dalej aplikovat, t. j. nie je mozné dalej pristupit k urcovaniu
miesta nadobudnutia tovaru v tuzemsku podla tohto zdkona z iného clenského Statu.*.

Stazovatelka teda povazuje odovodnenie rozhodnutia najvyssieho stidu za logicky a pravne

protirecivé, a teda arbitrarne a Gstavne nekonformné (Cast’ I11.C, s. 8 — 10 staZnosti).

10. Stazovatel'ka v nadvdznosti na to uvadza, Ze ,, [/v] pripade, ak by podla
ustanovenia § 11 ods. 1 ZoDPH transakcia stazovatela bola posudend ako nadobudnutie
tovaru zo zahranicia, t. j. v zmysle § 2 ods. 1 ZoDPH by bola predmetom dane z pridanej
hodnoty, su splnené vsetky zakonné predpoklady podla ZoDPH pre aplikaciu ustanoveni
ZoDPH o trojstrannom obchode oslobodeného od DPH.“. Najvy$§i sud sa podla
stazovatel’ky v odovodneni svojho rozhodnutia Zziadnym spOosobom nezaoberal jej
hmotnopravnymi namietkami o trojstrannom obchode, ktoré sa javia v danych suvislostiach
ako rozhodujuce. Najvyssi sud nezaujal ziadne stanovisko k tomu, ¢i v napadnutom konani
dochadza k oslobodeniu od dane pri trojstrannom obchode v zmysle § 45 zdkona o DPH,
hoci tieto skutocnosti stazovatel’ka namietala tak v Zalobe, ako aj v podanom odvolani.
Stazovatel’ka uvadza, ze ,,[n]ajvyssi sud iba formdlne citoval zdakonné ustanovenia
o trojstrannom obchode, avsak zZiadnym spoésobom tieto ustanovenia neinterpretoval
a neaplikoval v odovodnent svojho rozhodnutia. Takyto postup je v rozpore s rozhodovacou

praxou Ustavného siidu Slovenskej republiky...



Spravca dane napriek svojim zisteniam uvedenym v protokole a dokonca aj

vo svojom rozhodnuti nevyslovil existenciu trojstranného obchodu, a to aj napriek

konstatovaniu, Ze:

na obchode sa zucastnuju vzdy 3 osoby (polsky dodavatel L- stazovatel’
ako 1. odberatel’ a ceska spoloénost’M- ako 2. odberatel),

predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny priamo od prvého dodavatela (polska spol. L-) k druhému
odberatelovi (Ceska spol. M-) z jedného clenského statu (Polsko) do
iného clenského statu (CR),

osoby zucastnené na obchode su identifikované pre dan v troch roznych clenskych
statoch (CR, SR, Polsko - vyplyva to z ICDPH uvadzanych na faktirach),
stazovatel pouzil voci doddvatelovi aj voci druhému odberatelovi rovnaké IC
DPH,

tovar prepravil prepravca na ucet stazovatela,

Cesky odberatel pouzil ¢eské IC DPH,

stazovatel’ v danovom priznani vyplnil riadok 35 (dodanie tovaru prvym
odberatelom), kde stazovatel’ uviedol sumu 210.402,14 EUR,

stazovatel podal riadne a véas suhrnny vykaz k DPH,

stazovatel’ dodavky tovaru riadne uviedol v suhrnom vykaze DPH, kde pri nich

uviedol kod 1, teda kod pre trojstranny obchod.

¢im su splnené vsetky zdkonom stanovené predpoklady podla § 45 ods. 1 ZoDPH pre

urcenie transakcie ako trojstranného obchodu “ (Cast’ I11.D, s. 10 — 14 st’aznosti).

11. Dalsie pochybenia sadov mali spo¢ivat’ v nezadovazeni si potrebnych dékazov

a podkladov pre rozhodnutie, resp. nelplnosti administrativneho spisu, v rozhodovani

neprisluSnym spravcom dane, nedodrZani zakonnej lehoty na vydanie dodato¢ného

platobného vymeru a v nedostatkoch pri dorucovani pisomnosti (¢ast’ IILLE — F, s. 14 — 19

staznosti).

12. Stazovatel’ka uzatvara, Ze ,, [p/rdavne zavery Najvyssieho sudu SR su so zretelom

na skutkovy stav zjavne neodévodnené, svojvolné, arbitrarne a z ustavného hladiska



neospravedinitelne a neudrzatelné. Jeho nevyvratitelnym ndsledkom je odmietnutie

s

spravodlivosti a poruSenie zakladného prava stazovatela na spravodlivu sudnu ochranu. .

13. S ohl'adom na uz uvedené stazovatel’ka ziada, aby Ustavny std o jej staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela, a to pravo na sudnu ochranu v zmysle CL 46 ods. 1 a
ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdvo na spravodlivy proces Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, bolo porusené postupom a rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 3Szf/1/2016 zo dna 24.05.2017.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S82f/1/2016 zo dna 24.05.2017 sa zrusuje a
vec sa vracia na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu prizndva sa
stazovatelovi ndhrada trov prdavneho zastupenia splatna do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdavneho zastupcu stazovatela Mgr. Dalibora

Tverdaka, advokata so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice. “*
11.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneny v uz uvedenom zmysle povazoval tistavny sud aj

navrh st'azovatel’ky.

17. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

18. Podla konstantnej judikatiry Gstavny sid nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, tstavnému stidu

neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci



vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, 1L US 26/08,
1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

19. Ustavny std po preskimani napadnutych rozhodnuti v ramci uvedenych kritérii,
dospel k zdveru, ze na vSetky namietky tykajuce sa procesného postupu spravcu dane
(trvajuce prerusenie konania, nelplnost administrativneho spisu, rozhodovanie
neprisluSnym spravcom dane, nedodrZanie zdkonnej lehoty na vydanie dodato¢ného
platobného vymeru a nedostatky pri dorucovani pisomnosti), ktoré stazovatelka opit
predostiera v ustavnej staznosti, jej uz podrobnym sposobom odpovedali v§eobecné sudy,
pricom ustavny sud sa s ich zavermi plne stotoziiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
K namietke nedodrzania zakonnej lehoty na vydanie dodato¢ného platobného vymeru, ktoré
malo mat’ za nasledok nezdkonnost’ celého postupu spravcu dane, a tym aj vydaného
rozhodnutia, ktoru stazovatel'ka podporovala odkazom na nélez tstavného stdu sp. zn.
1. US 24/2010, Gstavny sud uvadza, e uvedeny nalez sa tykal lehoty na vykonanie
daniovej kontroly, pricom ustavny std v lom vyslovne odlisil dafiovl kontrolu ako proces
smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) od procesu meritorneho
rozhodovania o daflovej povinnosti, vysledkom ktorého je prave platobny, resp. dodato¢ny
platobny vymer. Z uvedeného nalezu vyplyva, ze daitové kontrola na rozdiel od meritorneho
rozhodovania o dafiovej povinnosti je procesom, ktory ,predstavuje zavazny a intenzivny
zéasah do individudlnej, pravom chranenej sféry dainového subjektu zo strany organu danove;j
spravy, ¢o celkom jednoznacne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného datiového
subjektu pocas danovej kontroly.”“. Kontrolovany subjekt je pocas danovej kontroly
povinny strpiet’ zasahovanie danového organu do jeho stikromnej sféry, ktoré musi byt
obmedzené poziadavkou primeranosti. Je preto nevyhnutné trvat na dodrzani exaktne
stanovenych zdkonnych limitov daiiovej kontroly ako je napr. lehota na jej vykonanie.
Uvedené zdvery nie je mozné vztiahnut' na proces meritorneho rozhodovania danového
organu, ktoré¢ho podstata je odlisna (nedochadza pocas neho k zasahu do individualnej sféry
jednotlivca v uvedenom zmysle). Samozrejme je ziaduce, aby spravne organy dodrziavali
zékonom stanovené lehoty, avSak ich poruSenie samo osebe nie je zdsahom do prava na

spravodlivy proces ucastnika, a preto ani tato namietka nedosahuje istavnopravny rozmer.
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20. Pokial ide o namietku tykajuicu sa hmotnopravneho posidenia veci,
z napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze vSeobecné sudy vychadzali zo skutkovych zisteni,
podla ktorych ,, kontrolovany danovy subjekt nakupoval tovar od polskych dodavatelov
B vroctaw  sa. «I] sPOLk4 7 OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA) pod identifikacnym cislom pre
dan, ktorée mu pridelila Slovenska republika. Tento tovar bol prepravovany z Polskej
republiky (od polskych dodavatelov) do Ceskej republiky, kde si ho kontrolovany dariovy
subjekt prevzal a nasledne predal. *“ (pozri s. 15 rozsudku krajského sudu). Z tychto
skutkovych zaverov vychadzal pri prerokovani odvolania aj najvyssi sud (pozri s. 8
rozsudku najvysSieho sudu). Stazovatel'ka v priebehu konania pred odvolacim finanénym
orgdnom zacala tvrdit, ze uvedena transakcia mala byt posidena ako trojstranny obchod
(aj napriek tomu, ze sama stazovatel'ka v danovom priznani uviedla dain, ktorti by v pripade
trojstranného obchodu neuvadzala, kedZe ten je od dane oslobodeny). Aj v Ustavnej
staznosti tvrdi, ze doslo k nespravnemu pravnemu postideniu veci. Ustavny sud konstatuje,
Ze tento pravny zaver by bolo mozné urobit’ len za iné¢ho skutkového stavu, v ktorom by sa
na transakcii zacastnovali tri samostatné subjekty (dodavatel, prvy odberatel’ a druhy
odberatel'). S takouto verziou skutkového stavu pracuje stazovatel’ka aj v Ustavnej
staznosti. Stazovatelka teda primarne spochybiiuje skutkové zistenia. Ustavny stud
vo svojej judikatire opakuje, Ze prehodnocovanie skutkového stavu nepatri do jeho
kompetencii. Do skutkovych zisteni by mohol zasiahnut' len vtedy, ak by vykazovali
extrémne nedostatky, napr. ak by dané skutkové zistenia nebolo z predlozenych dokazov
vobec mozné odvodit, resp. by s nimi boli v zjavnom rozpore. Takato situacia vSak podla

ustavného sudu v prerokovavanej veci nenastala.

21. Stazovatel’ka v zalobe proti rozhodnutiu odvolaciecho spravneho organu
spochybiiovala uz citované skutkové zistenia, ked’ vo vztahu k transakcii so spolo¢nostou
L- tvrdila, ze tovar bol prepraveny od pol'skej spolo¢nosti L- priamo spoloc¢nosti
M_ v Ceskej republike (s. 10 Zaloby). Vo vzt'ahu k spoloénosti C_
uvadzala, Ze tovar bol od uvedenej spoloénosti prevezeny do Ceskej republiky, kde mala
stazovatel’ka uzatvoreni zmluvu o skladovani so spolocnostou I_ S. T. 0.

a nasledne bol predany stazovatelkou v Ceskej republike (pozri s. 15 Zaloby; pri¢om viak
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stazovatel’ka neuviedla, kto tovar prebral, obmedzuje sa na tvrdenie, Ze to spravca dane
nezist'oval), z coho vo vztahu k obom transakciam odvodzovala, Ze mali byt postidené ako
trojstranny obchod (s. 18 a 20 zaloby). Sticasne sa vSak podl'a zisteni krajského sudu mal
zastupca stazovatel’ky || || I 2 pojednavani 14. maja 2012 vyjadrit’ tak, ze
,po presetreni vSetkych skutocnosti dospel k zaveru, Ze zdanitelné transakcie, ktoré
povazoval za trojstranny obchod, nie su v skutocnosti trojstrannym obchodom. “. Za danych
okolnosti posudil krajsky stid argumentaciu trojstrannym obchodom ako ucelovi. Najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na definiciu trojstranného obchodu, avsak podla
néazoru stazovatel’ky ju na dany pripad nasledne neaplikoval. Ustavny sid konstatuje, Ze aj
ked’ najvyssi sid mohol k tejto otazke zaujat’ explicitnejsie stanovisko, z jeho rozhodnutia je
mozné odvodit, Ze uvedenu transakciu za takto vymedzeny trojstranny obchod
nepovazoval, a preto neaplikoval prislusny § 45 zédkona o DPH, na ktory sa odvolavala
stazovatel’ka. Je zrejme, ze najvyssi sud vychadzal z uZ vymedzeného skutkového stavu,
podrla ktorého tovar prevzal ,, kontrolovany danovy subjekt“, teda stazovatel’ka (to vyplyva
z formulacii, podla ktorych ak sa stazovatel’ka ako slovensky platitel dane rozhodla
predavat’ tovar v inom c¢lenskom State, bola povinnd sa v tomto State — mieste dodania
zaregistrovat’ pre DPH, pretoZze v tomto ¢lenskom §tate nadobudla tovar z iného ¢lenského
Statu; pozri s. 14 rozhodnutia najvyssieho sudu), a nie subjekt odlisSny od stazovatelky.
Na tento skutkovy stav aplikoval § 17 a § 49 zakona o DPH. Za dan¢ho skutkového stavu je
argumentacia najvy$sicho sudu prilichavd a vylerpavajica. Ustavny sid uzatvara, Ze
skutkové zistenia finanénych organov akceptované spravnymi sudmi nevykazuju také vady,
ktor¢ by bolo mozné oznacit’ za extrémne v uZz uvedenom zmysle. Za danej dokaznej
situacie (aj s ohl'adom na meniacu sa argumentaciu stazovatel’ky) bolo mozné urobit
zavery, ku ktorym dospeli finan¢né orgény, resp. spravne sudy, pricom Ustavny sud nemdze
prehodnocovat’ ich spravnost’ a zasiahnut’ do veci len preto, Ze by povazoval iné skutkové
zéavery za priliehavejSie. Ani napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu nevykazuje vady, pre
ktoré by bolo na mieste jeho zruSenie. Ustavni staZnost’ je preto v &asti, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.1

a 2 ustavy, potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.
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22. Len stru¢ne k namietke, podla ktorej ,,odovodnenie rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR je v zjavnom logickom rozpore, pretoze za ziadnych okolnosti nemozno pri zdklade
dane 5,73 EUR vypocitat vysku dane 5,73 EUR®, Gstavny sud uvadza, ze suma 5,73 €
nepredstavovala zdklad dane, ale samotnii dai, priCom sposob jej vypoctu je zrejmy
zo stazovatel’kou prilozeného dodatocného platobného vymeru (bod 2, s. 4 — 5). Ide teda

evidentne o chybu v pisani zo strany najvyssieho sudu.

23. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poukazuje na judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len
,ESLP®), podla ktorej uvedené¢ ustanovenie nie je aplikovateIné na rozhodovanie
vo veciach danovych, pretoze tieto tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (pozri rozsudky
Velkej komory ESLCP vo veciach Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29
alebo Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku tvoria
konania v takych danovych veciach, ktoré je mozné povazovat’ za trestné (ide o pripady,
kde ma ulozena danova povinnost’ sankény charakter — napr. vo forme sankéného navysenia
dane — porovnaj Jussila proti Finsku, body 34 — 35). V posudzovanej veci spravne organy
stazovatel’ke neulozili sankciu za porusSenie pravnej povinnosti, ale vyrubili jej dan, ktora
bola povinna platit’ na zaklade platnych pravnych predpisov. Nedoslo teda k ulozeniu
sankcie preventivno-represivneho charakteru, v dosledku coho nie je naplnend poziadavka
druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat’
vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikéciu €l. 6 ods. 1
dohovoru (Engel a d’alsi proti Holandsku, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, bod 82). Ustavny sud teda dospel k zaveru
o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci, a preto aj tGto Cast’ ustavnej

staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

24. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018
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