SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 214/05-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. P. D, B, zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namieta
porusenie svojich prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sidu v Bratislave, ktory nerozhodol o staznosti Ing. P. D. proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1 z 12. augusta 2004 sp. zn. Tp 909/04 o jeho vzati do vizby,
podla ¢l. 5 ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd dobou
rozhodovania Okresného sudu Bratislava I o Ziadosti Ing. P. D. o prepustenie z vizby

z 10. decembra 2004, a takto
rozhodol:
1. Krajsky sud v Bratislave poru§il prava Ing. P. D. podla ¢l. 17 ods. 2 prvej

vety a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky nerozhodnutim o jeho staznosti proti uzneseniu

Okresného sudu Bratislava I sp. zn. Tp 909/04 z 12. augusta 2004 o jeho vzati do vézby.



2. Okresny sud Bratislava I porugil prava Ing. P. D. podla &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod dobou rozhodovania o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby z 10. decembra 2004.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané finanéné
zadostucinenie 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korin) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislaval je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané finan¢né
zadostucinenie 15 000 Sk (slovom pétnést'tisic slovenskych korin) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5.Ing. P.D. priznava nahradu trov pravneho zastapenia 12 909 Sk (slovom
dvanastisicdevit'stodevit’ slovenskych kortn), ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit’ vo vySke 8 606 Sk (slovom osemtisicSest’stoSest’ slovenskych kortin) a Okresny sud
Bratislava 1 vo vySke 4 303 Sk (slovom Styritisictristotri slovenskych kortin) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. S. J. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Staznosti Ing. P. D. vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2005
doruéena faxom (a nasledne 31. marca 2005 postou) staznost’ Ing. P. D., B. (dalej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namieta porusenie svojho
prava na ochranu osobnej slobody v spojeni s pravom byt vo vidzbe len zo zakonnych
dovodov a na zaklade rozhodnutia sadu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 uGstavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru,



prava podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné, podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*), Okresnym stidom
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“), Okresnou prokuratirou Bratislava I (d’alej len
,okresnd prokuratira®), Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru B. (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®) a Zborom vézenskej a justicnej
straze — Ustavom na vykon vizby B. (dalej len ,,astav na vykon vizby*) v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 5T 104/04. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ svoju

staznost’ upresnil podanim doru¢enym ustavnému stdu 11. jala 2005.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podla
§ 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom side”) auznesenim ¢&. k. III. US 214/05-19
z 23. augusta 2005 ju prijal na d’alSie konanie v castiach, ktorymi stazovatel namietal
1. porusenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy postupom krajského stdu, ktory
nerozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 909/04
z 12. augusta 2004 o vzati stazovatela do vézby, 2. porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods.
4 dohovoru dobou rozhodovania okresného stdu o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z viazby z 10. decembra 2004. Vo zvysSnych castiach ustavny sud staznost’ odmietol uz

v ramci predbezného prerokovania.

V Casti prijatej na dalSie konanie vidi stazovatel porusenie svojich prav

v nasledovnom nim opisanom skutkovom stave:

Diia 9. augusta 2004 okresné riaditel’stvo uznesenim sp. zn. CVS: ORP-892/1-OVK-
B1-2004 zacalo trestné stihanie pre trestny ¢in Utoku na verejného Cinitel'a podla § 155
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona a uznesenim sp. zn. CVS: ORP-892/1-

OVK-2004 vznieslo proti stazovatel'ovi obvinenie pre uvedeny trestny ¢in.



Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 909/04 z 12. augusta 2004 bol stazovatel
z dévodov podl'a § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vdzby. Podl'a zapisnice
ojeho vysluchu z 12. augusta 2004 sa nevzdal podania opravného prostriedku proti
uzneseniu o vzati do vizby. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ 6. septembra 2004 spolu
so ziadostou o navratenie lehoty v zmysle § 61 ods. 1 Trestného poriadku, ktora odovodnil
tym, ze Ustav na vykon vdzby mu v potrebnej dobe, ked’ nemal alebo nevedel, ze ma
finan¢né prostriedky na 0U¢te neumoznil jej odoslanie tak, aby stihol zakonnu lehotu.
Stazovatel’ tvrdi, ze postupom krajského stdu, ktory nerozhodol o jeho staZznosti proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 909/04 z 12. augusta 2004 o jeho vzati do vézby boli
porusené jeho prava. Ustavny sud prijal staznost na dalSie konanie v &asti, ktorou
stazovatel’ namieta, ze uvedenym skutkovym stavom boli porusené jeho prava podla ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy.

Stazovatel tvrdi, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby z 10. decembra 2004 bolo
rozhodnuté 27. januara 2005, teda po 45 ditoch, v gom vidi porusenie svojich prav. Ustavny
sud prijal staznost’ na d’alSie konanie v Casti, ktorou stazovatel namieta, Ze uvedenym

skutkovym stavom boli poruSené jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ku prijatej staznosti sa vyjadrili stazovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, krajsky sud a okresny sud. VSetci oznamili, Ze netrvaju na verejnom pojednavani.
Preto Gistavny sud vyuzil moznost’ danti mu v § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a upustil
od verejn¢ho pojednavania, lebo vzhl'adom na povahu veci su pre jeho rozhodnutie
dostacujlice obsahy spisov a pisomné vyjadrenia ucastnikov konania, a teda od verejného

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ prostrednictvom advokéta vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
10. novembra 2005 (&. 1. 41) uviedol hlavne nasledovné. Ziada, aby mu bolo priznané
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk voci krajskému stidu a 200 000 Sk

voci okresnému sudu. Zaroven ozndmil, Ze netrva na verejnom ustnom pojedndvani.



Krajsky sud v podani doruc¢enom ustavnému sidu 10. novembra 2005 (€. 1. 43)
uviedol hlavne nasledovné: «Zo zberného spisu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
8 Tpo 143/04 vypbhva, Ze po tom, ako Okresny sud Bratislava I pod sp. zn. Tp 909/04
uznesenim zo dna 13. augusta 2004 prijal podla § 53a ods. 1, Tr. por. penaznu zdalohu
vo wiske 200.000,-Sk za prepustenie z viizby na slobodu obv. Ing. P. D., a prepustil na
slobodu, odvolaci senat krajského sudu na zdklade staznosti okresného prokuratora na
neverejnom zasadnuti konanom dna 8. septembra 2004, podla § 149 ods. 1, pism. a)
Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu s tym, Ze obvineny Ing. P. D. bol
nadalej ponechany vo vdzbe z dovodu § 67 ods. 1, pism. c) Tr. por. Krajsky sud uvedené
uznesenie podla dorucenky zaslal do viastnych rik p. Ing. D. dna 13. 9. 2004.

Z uvedenc¢ho spisu je zrejme aj to, Ze uzmesenie krajského sudu bolo napisané
a expedované 9. septembra 2004 a spisovy materidal bol vrdteny prvostupiiovému sudu
10. septembra 2004.

V spise sa nachddza aj podanie obvineného Ing. P. D., ktoré bolo predlozené
krajskému sudu 9. septembra 2004, t. j. jeden den po tom, ako 3-clenny odvolaci senat uz
rozhodol o staznosti okresného prokuratora.

Obsahom tohto podania bolo podanie obvineného o navratenie lehoty pre podanie
staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. Tp 909/04 zo dna 12. 8. 2004.

KedZe odvolaci sendt uz vec vybavil, predseda sendatu s pripisom cely spisovy
materidal aj so Ziadostou obvineného o , navratenie lehoty™ vratil dna 23. 9. 2004
Okresnemu sudu Bratislava [s tym, aby tento spis spolu so Ziadostou a s novou
predkladacou spravou opdtovne predlozil nasmu krajskému sudu.

Po vrateni spisu okresnému sudu, tento uz spis podla vyssie uvedeného pripisu znovu

nepredloZil. »

Okresny sud v podani doru¢enom tustavnému sudu 11. novembra 2005 (¢. 1. 45)
uviedol hlavne nasledovné: ,, Obvineny pozZiadal o prepustenie z vdzby na slobodu
dna 10. 12. 2004 pri druhom prestudovani vySetrovacieho spisu.

Okresny prokurdator Bratislava I podal na sud obzalobu dina 21. 12. 2004 s tym, aby
sud aj rozhodol o Ziadosti obvineného o prepustenie z viizby na slobodu.

Vec podla rozvrhu prace bola pridelena zakonnému sudcovi JUDr. J. M.



Sudca od 14. 12. 2004 do 5. 1. 2005 cerpal riadnu dovolenku.

Po prestudovani spisu urcil termin hlavného pojednavania na den 27. 1. 2005, kedy
aj rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

K prietahom pri rozhodovani sudu o Ziadosti obvineného o jeho prepustenie z vizby

na slobodu doslo z dovodu cerpania riadnej dovolenky zdakonného sudcu. “

Vyjadrenie krajského sudu obsahovalo tvrdenie tykajuce sa tudajnej necinnosti
okresného sudu spocivajucej v nepredlozeni spisu krajskému sudu. Preto ustavny sud
vzdjomne zaslal vyjadrenia stazovatela, krajského sidu a okresného sudu a umoznil im

zaujat’ ku nim stanovisko v ur€enej lehote.

Stazovatel’ v ,,odpovedi na vyzvu sudu“ dorucenej ustavnému sudu 3. februara 2006
uviedol hlavne nasledovné: Okresny sud podl'a jeho tvrdenia nemdZe priznané prietahy pri
rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z viazby ospravedlnit’ dovolenkou sudcu,
ktory onej navySe rozhodol 22 dni po névrate z dovolenky. O Ziadosti o prepustenie
z vazby bolo rozhodnuté takmer dva mesiace po jej podani, ¢o je v rozpore so zdsadou

urychleného a prednostného vybavovania vizobnych veci.

Stazovatel’ pokladd postup krajského sudu, ktory vratil okresnému sudu staznost’
stazovatel’a spojent so ziadostou o navratenie lehoty bez rozhodnutia, lebo kratko pred jej
doruc¢enim rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu o prijati pefiaznej zaruky
a prepusteni stazovatela na slobodu, za poruSenie zisady prednostného a urychleného
rozhodovania viazobnych veci, ktoré naviac nebolo odévodnené Ziadnym zakonnym
ustanovenim. Dalej upozoriiuje, ze v dosledku uvedeného nespravneho postupu krajského
sudu doSlo k udajne zmitonym rozhodnutiam okresného sidu o nevyhoveni Zziadosti
o navratenie lehoty sp. zn. Tp 909/04 z21. novembra 2005. Okresny sid na zaklade
staznosti prokuratora aj stazovatela 24. januara 2006 svoje uznesenie z 21. novembra 2005

autoremedurou zrusil, lebo na toto bol prisluSny krajsky sud a nie sud okresny.

Krajsky sud v podani doru¢enom tstavnému sudu 27. januéra 2006 (€. 1. 51) oznamil,

7ze nema pripomienky k podaniam pravneho zastupcu staZovatela a okresného sudu



a zotrvava na svojej odpovedi zo 4. novembra 2005. Naviac dodal: ,, Ze krajsky sud o ndavrhu
obvineného, ktory nam bol predlozeny 9. 9. 2004 rozhodovat' nemohol, kedZe bol
predlozeny 1 den po tom, ako o predoslej Ziadosti uz rozhodol odvolaci senat. Pokial by

rozhodol, ubral by pravo obvineného na moznost podania opravného prostriedku. “

Okresny sud nevyuzil moznost' zaujat stanovisko k vyjadreniam stazovatel’a
a predlozil ustavnému stdu spis sp. zn. Tp 909/04, ktory bol tstavnému sudu doruceny

31. januara 2006.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. Tp 909/04 ustavny sud zistil nasledovny skutkovy

stav relevantny pre Casti staznosti prijaté na d’alSie konanie.

Okresny prokurator pre Bratislavu [ podal 10. augusta 2004 ndvrh na vzatie
stazovatela do vdzby z dovodov § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (i€¢inného v tej
dobe). Po vysluchu stazovatel'a ho okresny sid uznesenim sp. zn. Tp 909/04 z 12. augusta
2004 z dovodov § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zobral do vizby. Zo zépisnice
o vysluchu stazovatela ako obvineného vyplyva, Ze stazovatel’ si na rozhodnutie, ¢i poda
proti uzneseniu o jeho vzati do vizby opravny prostriedok ,,ponechal lehotu* do rozhodnutia

o prijati peflaznej zaruky.

Uznesenim okresného sudu €. k. Tp 909/04-8 z 12. augusta 2004 bol stazovatel
(obvineny) vzaty do vdzby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Okresny sud uznesenim ¢. k. Tp 909/04-10 z 12. augusta 2004 stanovil vysku peniaznej
zaruky 200 000 Sk a sposob jej zloZenia a uznesenim €. k. Tp 909/04-14 z 13. augusta 2004
prijal penaznu zaruku vo vyske 200 000 Sk za prepustenie st'azovatela z viazby a prepustil
ho na slobodu. Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 909/04-14 z 13. augusta 2004
o prijati peniaznej zaruky a prepusteni stazovatela na slobodu podal 16. augusta 2004
okresny prokurator staznost’ €. k. 3 Pv 802/04-23 (. 1. 17), ktort okresny std 20. augusta
2004 predlozil krajskému sudu.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2004 uznesenim sp. zn.
Tpo 143/03 (C. 1. 24) uznesenie okresného sudu €. k. Tp 909/04-14 z 13. augusta 2004
v celom rozsahu zru$il a ponechal stazovatela vo vidzbe z dévodov podla § 67 ods. 1

pism. ¢) Trestné¢ho poriadku (vtedy a¢inného).

V spise sa nachddzaji dva sprievodné listy (C. 1. 25, 26), ktorymi krajsky sad vracal
spis sp. zn. Tp 909/04 okresnému stdu. Na liste ¢islo 25 sa nachadza sprievodny list
s totoznym datumom vyhotovenia aj prevzatia okresnym sudom 10. septembra 2004.
Na ¢isle listu 26 sa nachadza sprievodny list s datumom vyhotovenia 23. septembra 2004

a s fotokopiou postovej dorucenky, podla ktorej ho okresny sid prevzal 8. oktdbra 2004.

V spise sa bez oznacenia €isla listu nachddza Ziadost’ stazovatel’a o navratenie lehoty
pre podanie st'aZnosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 909/04 z 12. augusta 2004,
ktorym bol vzaty do vdzby (datovana 3. septembra 2004); staznost’ proti tomuto uzneseniu
(datovand 15. augusta 2004); cestné prehlasenie J. K. (datované 3. septembra 2004)
a sprievodny list okresnej prokuratiry ¢. k. 3 Pv 804/04-48, ktorym tieto pisomnosti
predlozil okresnému sudu s ndvrhom nevyhoviet’ ziadosti o navratenie lehoty, na ktorom je

podacia peciatka okresného sidu s datumom 2. novembra 2004.

Na ¢isle listu 30 sa nachddza uznesenie okresného sudu z 21. novembra 2005, ktorym
nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o navratenie lehoty pre podanie st'aznosti proti uzneseniu

okresného sudu sp. zn. Tp 909/04 z 12. augusta 2004.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator 19. decembra 2005 staznost’ €. k.

3 Pv 802/04-143 (¢. 1. 32) a 10. januara 2006 aj stazovatel (€. 1. 33).

Opét bez oznacenia ¢isla listu sa v spise nachadza uznesenie okresného stidu sp. zn.
Tp 909/04 z24. janudra 2004, ktorym vyhovel staznostiam okresného prokuratora
a stazovatel’a a zrusil svoje uznesenie sp. zn. [Tp 909/04 z 21. novembra 2005 z dovodu, ze

o veci rozhodoval neprislusny okresny sud a nie krajsky sud, ktorému to prindlezalo.



Po fiom je vspise scislom listu 13 zaloZzené wuznesenie ustavného sudu

&. k. IIL. US 214/05-19 o prijati staznosti na d’alsie konanie.

Pre rozhodovanie ustavného sidu vo veci si vyznamné hlavne nasledovné

ustanovenia pravnych predpisov.

Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

PoruSenie prav stazovatela podla €l. 17 ods. 2 prvej vety a ods. 5 tstavy krajskym
sudom vidi ustavny sid v tom, Ze tento o staznosti stazovatela proti uzneseniu o vzati
do vidzby nerozhodol hoci mal potrebny trestny spis, ale tento vratil okresnému sudu
s pokynom, aby mu ho znova predlozil. Krajsky sud pre takyto postup nemal pravny dovod
a hlavne takyto postup sa nezlucuje s poziadavkou urychleného rozhodovania vizobnych
veci. Spis nebolo nevyhnutné vratit’ okresnému sudu, lebo tento mohol aj bez neho dorucit’
uznesenie krajského sidu sp. zn. 8 Tpo 133/04 z 8. septembra 2004 o ponechani
stazovatela vo vdzbe staZzovatelovi. Z uvedeného uznesenia krajského sudu je zjavné, ze
nim bolo rozhodnuté len o staznosti okresného prokuratora a nie o staznosti stazovatela.
Krajsky sud nezanedbatelne prispel k nerozhodnutiu o staznosti proti uzneseniu o vzati

stazovatel’a do vézby, i1 ked’ si zjavne bol vedomy, Ze o nej ma rozhodnut’ on.

Z rozvrthu prace krajského sidu na rok 2004 podla zistenia Ustavného sudu

nevyplynula nutnost’ zaslat’ spis okresnému sudu s tym, aby ho zase predlozil krajskému



sudu. Takyto postup je moZzno zauzivanou administrativnou praxou, ale v okolnostiach
pripadu pre neho neexistoval rozumny dovod. Okresny sud v danom pripade nemusel

a nemal so spisom urobit’ ni¢ len ho znova predlozit’ krajskému sudu.

Ak krajsky sud v tejto situacii zaslal spis okresnému sudu, tak nemalo ujst’ jeho
pozornosti, ze napriek vyslovnej poziadavke mu ho okresny sid znovu nepredlozil vel'mi

dlht dobu.

Ustavny sid nehodnotil d’alsi postup okresného sudu, ktory spis krajskému sidu
opatovne nepredlozil a dlh§iu dobu vo veci konal, lebo podla petitu staznosti v tejto Casti

smeruje len proti krajskému sudu.

PoruSenie prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vidi ustavny sud v 45-diiove;j
dobe (od 10. decembra 2004 do 27. januara 2005) rozhodovania o jeho Zziadosti
o prepustenie z vdzby. Takdto doba je na rozhodovanie okresného sudu, teda jediného
stupiia sidov o Ziadosti o prepustenie z vizby neakceptovatelna. Ustavny sid nemozZe prijat’
argumentaciu okresné¢ho stdu dovolenkou zakonného sudcu, ktory naviac rozhodol az tri
tyzdne po navrate z dovolenky. Dizka rozhodovania nebola ani podla okresného sudu
sposobena skutkovou alebo pravnou naro¢nostou veci, ale organizacnymi otazkami v ramci

okresného sudu.

Nakol'ko sa stazovatel od ustavného sidu nedoméhal rozhodnutia o prepusteni
z viazby auz bol z vizby prepusteny, Gstavny sud sa jeho pripadnym prepustenim z vdzby
nezaoberal a neprikazoval ani krajskému stdu rozhodnut o staznosti stazovatela proti
uzneseniu o jeho vzati do védzby. Vzhl'adom na dalSi priebeh konania o stazovatel'ovej
vizbe by uz iSlo o formalne rozhodnutie. Nerozhodnutie o tejto staznosti uz nie je mozné
v suCasnosti napravit, apreto ustavny sid na dovfSenie néapravy rozhodol priznat
stazovatel'ovi primerané financné zadostu€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude vo vyske 40 000 Sk voci krajskému sudu. Zohladnil pri tom pravnu neistotu
stazovatela, o ktorého podani tykajucom sa jeho osobnej slobody nebolo rozhodnuté aj

mieru, ktorou k uvedenému stavu a tym 1k poruseniu stazovatel'ovych prav podla ¢l. 17
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ods. 2 prvej vety a €l. 5 prispel krajsky sud. Pripadny podiel inych organov verejnej moci na
tomto stave vzhl'adom na petit staznosti ustavny std neskumal a ani ho nezohl'adnil v ramci

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Neprimerant diZku konania o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby uZ
taktieZ nie je mozné napravit’ a samotna deklaracia porusSenia stazovatel'ovych prav podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru nepostaduje na zjednanie napravy. Ustavny sid preto stazovatelovi
priznal primerané financné zadostucinenie 15 000 Sk voci okresnému stdu. Zohladnil
pritom mieru pravnej neistoty a bezmocnosti osoby nachadzajicej sa vo vdzbe o ziadosti

o prepustenie, v ktorej sa kona neprimerana dobu.

anovenie vyS$ rimerané¢ho finanéného zadost’'u€inenia vyjadruje aj zavaznos
St vSky ho fi h. dost’ yjad t

poruseni staZzovatel'ovych prav krajskym a okresnym sudom.

Pravny zéastupca stazovatela v staznosti ziadal Ustavny sid o priznanie trov
pravneho zastipenia. Ustavny sud pri rozhodovani o trovich pozadovanych pravnym
zastupcom stazovatel’a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a
ktorého ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému Ucastnikovi

konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom a krajskym sudom.

Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z.*) vypoctovym zékladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho

kalendarneho roka.
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V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach
zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit peniazmi.
Predmetom konania pred Gstavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktord nie je

ocenitel'nd peniazmi.

Ustavny sud preto vychadzal pri priznani ndhrady trov pravneho zastupenia za ukony
pravnej sluzby vykonané vroku 2005 z oznamenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Pravny zastupca staZovatela vycislil trovy pravneho zastipenia za Sest Ukonov

pravnej sluzby a rezijny pausal zvySené o DPH vo vyske 19 217 Sk (16 149 Sk + 3 068 Sk).

Ustavny sid priznal nahradu trov pravneho zastiipenia podla vyhlasky & 655/2004
Z.z. vo vySke 12 909 Sk (odmena za prevzatie a pripravu zastupenia, porada s klientom
28. marca 2005 a podanie st'aznosti, za kazdy tkon po 2 501 Sk a 3 krat 150 Sk rezijny
pausal a za tkon uskuto¢neny v roku 2006, t. j. vyjadrenie z 31. januara 2006 2 703 Sk
a 1 krat 164 Sk rezijny pausal).

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca st'azovatela je od 1. februara 2004 platitelom
dane z pridanej hodnoty, ¢o preukazal osvedCenim o registracii pre dail z pridanej hodnoty
z 30. januara 2004, ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia zvySenu o dan

z pridanej hodnoty.

Trovy pravneho zastipenia je okresny sud a krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho stidneho poriadku). Rozdelenie sumy trov pravneho zastipenia medzi okresny
a krajsky sud zodpoveda miere, ktorou jednotlivé sudy prispeli k poruSeniu st'azovatelom

oznacenych prav.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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